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AVANT-PROPO s 



La philosophie condillacienne, passionnément admirée 
à la fin du siècle dernier et combattue avec ardeur au 
commencement du nôtre, retrouve aujourd'hui des 
adeptes qui veulent relever son empire en face de 1 école 
qui la détrônée. La vivacité même de ces luttes et ces 
oscillations en sens contraire prouvent que l'impartiale 
histoire n a pas encore dit son mot sur ce système. Or, 
le meilleur moyen de prononcer un jugement équitable, 
c'est, à notre avis, de soumettre à une révision sévère 
toutes les pièces du procès, c'est-à-dire d'examiner une 
à une et de discuter en détail toutes les parties de la doc- 
trine. Ce serait éterniser les disputes sans faire avaticer la 
question, que de se contenter d'appréciations sommaires, 
ou de prendre un nom propre pour mot de ralliement au 
lieu d'aller au fond des choses. Nous avons donc pensé 
qu'il serait utile (Je consacrer un ouvrage spécial, non 
pas à toute la philosophie de Condillac, mais à une seule 
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des parties dont elle se compose, et nous avons fait choix 
des théories logiques. 

Les écrits logiques de Condillac occupent, dans la col- 
lection de ses œuvres, une place considérable, et c'est 
peut-être là qu'il montre le plus d'originalité. Maine de 
Biran disait à propos des Leçons de philosophie de Laro- 
miguière : « malgré le titre et les accessoires, l'ouvrage 
n'est au fond qu'une logique, une science de méthode (1).» 
Ce jugement pourrait s'appliquer, ce semble, avec autant 
de justesse, à la philosophie de Condillac. C'est donc 
par un de ses beaux côtés que nous allons considérer 
notre auteur. 

Nous croyons pouvoir affirmer que, de toutes les par- 
ties de la philosophie , la logique est celle où subsistent 
encore, en France du moins, les plus nombreuses imper- 
fections (2). Placée autrefois en tête des cours de philoso- 
phie, elle est, depuis un certain nombre d'années, un peu 
effacée par ses deux voisines, la psychologie et la mo- 
rale. Il serait donc à propos que l'on revînt résolument 
aux thèses sur la certitude et à l'art de penser. L'es- 
prit philosophique pourrait y gagner une vigueur de 
déduction et une précision de méthode qui lui manquent 

(i) Leçons de philosophie de M. Laromiguière, jugées par M. Victor Cousin et 
M. Maine de Biran. Paris, 1829, p. 69. 

(2) 11 va sans dirjB que nous rendons toute justice à diverses publications 
remarquables, telles que l'Esquisse d'une histoire de la logique, précédée d'une 
analyse de l'organum d'Aristote par M. Franck, le mémoire de M. Javary sur 
la Certitude, l'Essai sur la dialectique de Platon d« M. Janet, les Essais de 
logique de M. Wadington, les travaux récents de M. de Strada, la Logique objec- 
tive de M. Tissot, etc. 
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quelquefois, et 1 on verrait peut-être, dans l'éloquence et 
dans les livres, plus d'ordre et de régularité, moins de 
redondance et de confusion. 

Une autre raison nous fait croire à l'opportunité d'un re- 
tour aux questions de logique. L'abus des systèmes a, dans 
notre siècle, un peu désorienté les esprits. Les premières 
lois du raisonnement, aussi bien que les principes les 
plus clairs de la morale, ont eu à souffrir des opinions 
préconçues et des hypothèses ambitieuses. Sans mécon- 
naître les rapports que peuvent avoir les questions de 
logique et de morale avec des problèmes plus élevés, 
n'éprouve-ton pas quelquefois le besoin de voir briller 
de la lumière qui leur est propre les principes de l'une 
et l'autre science? Ne veut-on pas s'établir à tout prix dans 
le certain, fallût-il descendre jusqu'aux faits les plus élé- 
mentaires et aux règles les plus évidentes? Et le souvenir 
de nombreux déboires ne nous fait-il pas reprendre goût 
à ce qui pouvait naguère nous paraître banal et su- 
ranné? 

Une étude sur la logique de Condillac nous fournira 
l'occasion de revenir aux premières lois de la pensée, aux 
rudiments de l'analyse. Les scolastiques avaient com- 
pliqué à l'excès la méthode philosophique; Descartes, 
Pascal, Malebranche et MM. de Port-Royal avaient réussi 
à la simplifier; Condillac aspire au degré suprême de la 
simplicité, et ses ouvrages méritent, au moins par le 
style, qu'on leur applique cet autre passage de Maine de 
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Biran : « C'est une logique claire, facile à entendre et qui 
se fait lire sans fatigue (1). » 

Le livre que nous commençons sera-t-il une réhabili- 
tation de Condillac ou une confirmation de l'arrêt qui 
le condamne? C'est ce que la suite montrera. Quoi qu'il 
en soit , nous abordons cette étude avec le plus pro- 
fond respect pour un homme qui a consacré sa vie entière 
à la philosophie, et avec un désir sincère de lui donner 
raison le plus souvent possible. 

Notre travail se divise en trois parties. La première 
est consacrée tout entière à des. analyses des écrits 
logiques de Condillac. Elle a surtout pour but de faire 
apprécier, dans notre philosophe, les qualités de l'écri- 
vain, en donnant une idée de ces ouvrages si bien faits, 
si bien composés, dont on admire l'ordonnance et le style, 
lors même que l'on en combat la doctrine. Nous prions le 
lecteur de. croire que cette partie de notre tâche n'a pas 
toujours été la plus facile. 

La deuxième partie renferme la discussion des théo- 
ries. Pour la distribution des questions, nous aurions 
voulu trouver, dans notre auteur, des .indications pré- 
cises. Mais Condillac ne paraît pas suivre une marche 
bien déterminée. Dans ce système, où chaque proposi- 
tion appelle tour à tour et suppose sa réciproque, l'ordre 
des questions est souvent arbitraire. Ajoutons que chaque 

(i) Op., cit., p. 69. 
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théorie reparaît dans plusieurs ouvrages, et quelquefois 
dans plusieurs endroits du même ouvrage; il a donc fallu 
renoncer plus d une fois à prendre notre auteur pour 
guide, et alors nous avons suivi le plan de la logique des 
écoles. 

Dans la troisième partie, nous comparons la doctrine 
de Condillac à celle de plusieurs autres philosophes. Ces 
comparaisons, dont nous avons déterminé le nombre et le 
choix d'après ce qui nous paraissait utile, ont pour but, 
non pas d'assigner des rangs aux hommes de génie, mais 
d établir la filiation des doctrines, et de saisir, lorsqu'il y a 
lieu, la trace du progrès. 



>»^^^*^^i»^i>ii»ii 



PREMIÈRE PARTIE. 



Analyse des écrits logiques de Gondillac (1). 

Les théories logiques de Gondillac sont exposées dans 
les huit traités suivants : Y Essai sur l'origine des con- 
naissances humaines (2), le Traité des systèmeSy la 
Grammaire, XArt décrire^ XArt de raisonner^ \Art de 
penser^ la Logique et la Langue des calculs. 

Ces divers ouvrages se partagent naturellement en 
trois groupes, h' Essai sur l'origine des connaissances et 
le Traité des systèmes sont antérieurs au Traité des sen- 
sations. On peut les regarder comme le début philoso- 
phique de Gondillac. Les quatre ouvrages qui suivent font 
partie du Cours d études pour V instruction du prince de 
Parme. Quand aux deux derniers, ils ferment la série 
des écrits logiques et des œuvres complètes de notre au- 
teur. 

Du reste, ces huit traités forment un ensemble qui est 
facile à saisir. Dans \ Essai sur Vorigine des connais- 
sances, on trouve en germe tout ce qui sera dit plus tard 
sur la méthode. Le Traité des systèmes, où la critique 
domine, peut être regardé comme la partie destructive, 
pars destruens^ de Xorganum condillacien. L'auteur nous 

(i) L'édition que nous citons dans cet ouvrage est ctlle de 1798. 
(3) Part. II, sect. 2. 
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montre lui-même, dans la Grammaire, une logique anti- 
cipée, dans Ïu4rt décrire, un complément de la Gram- 
maire, dans \Art de raisonner, la suite des deux ou- 
vrages précédents et le prélude de \Art de penser (1). 
Enfin dans la Logique et la Langue des calculs, Condillac 
reproduit le plus souvent les idées qu'il a déjà exprimées 
ou indiquées ; seulement il les formule avec plus de har- 
diesse, et, suivant Laromiguière, avec ce degré étonnant 
de simplicité auquel^ sur la fin de ses jours ^ il aidait 
porté son esprit (2). 



(I) Œuvres complètes^ t. 11, p. 397, et t. V, p. xxxvii et xlix, et t. VIII, p. 353. 
(3) Laromiguière, Leçons de philosophie ^ 7* édit., t. I, p. 424. 



CHAPITRE PREMIER. 



Analyse de la partie logique de V^^sai mur 
i'oriffiwêe ae» eo^^naissanee» huMêaiwêes» 

V Essai sur F origine des connaissances humaines^ dont 
un juge compétent a dit que c'était un véritable traité de 
psychologie, et peut-être le meilleur ouvrage de Condil- 
lac (1), se termine par quatre chapitres consacrés à des 
questions de logique. 

Quelle est la première cause de nos erreurs et l'origine 
de la vérité? Quelle est la manière de déterminer les idées 
et leurs noms ? Quel est l'ordre que l'on doit suivre dans 
la recherche de la vérité ? Quel est l'ordre que l'on doit 
suivre dans la démonstration de la vérité ? Tels sont les 
questions que se pose Condillac, et il les résout de la 
manière suivante. 

1. La première cause de nos erreurs, c'est que nous 
raisonnons sur des choses dont nous n'avons point 
d'idées, ou dont nous n'avons que des idées mal détermi- 
nées? (2) Ce qui habitue notre esprit à cet inexactitude, 
c'est la manière dont nous nous formons au langage (3). 
En effet, nous n'atteignons l'âge déraison que longtemps 
après avoir contracté l'usage de la parole (4). Dès lors 



(i) Cousin, Œuvres, I« série, t. 1, p. i38. — (2) Condillac, CE«vres, t. 1, p. 459. 
— (3) Pour la discussion de cette doctrine, voir ci-après !!• partie, chap. ix. — 
(4) Condillac, Œuvres^ t. I, p. 461. 
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rien n'est moins exact que l'emploi que nous faisons des 

mots (1). 

Si l'origine de l'erreur est dans l'indétermination des 

idées, et s'il faut attribuer cette indétermination à la 

manière dont nous nous servons du langage, l'origine 

de la vérité doit être dans la détermination exacte des 

idées et des mots (2). 

2. Mais comment déterminer les idées et leurs noms? 
Il faut, sans tenir compte de l'usage (3), se placer dans 
des circonstances semblables à celles qui déterminent 
primitivement le sens des mots (4). C'est ainsi que l'on 
fait sa langue, sans toutefois inventer de nouveaux 
mots (5). Il sera mieux de prendre ceux dont on aura 
besoin dans le langage ordinaire que dans celui des sa- 
vants (6). 

Pour les idées simples, comme celle du hlanc^ du noir^ 
du oui, du non^ et pour les mots qui les expriment, il n'y 
a aucune difficulté. Les circonstances elles-mêmes les dé- 
terminent avec assez d'exactitude pour ne laisser aucune 
équivoque dans le langage (7). 

Quand aux idées complexes, il suffit, pour les détermi- 
ner, de fixer le nombre et la qualité des idées simples dont 
on peut les former (8). Les idées complexes sont l'ouvrage 
do l'esprit ; si elles sont défectueuses, c'est que nous les 
avons mal faites ; le seul moyen de les corriger c'est de 
les bien faire (9). « Pour cette fin, il est à propos, dans 
les commencements, de n'attacher aux sons que le plus 
petit nombre d'idées simples qu'il sera possible ; de choi- 
sir celles que tout le monde peut apercevoir sans peine, 
en se plaçant dans les mêmes circonstances que nous, et 

(i) Condillac, Œuvres, 1. 1, p. 462. — (2) Ibid., p. 464. — (3) Ibid., p. 466. 
— (4) Ibid., p. 468. — (5) Ibid., p. 469. — (6) Ibid., p. 470.— (7) Ibid., 
p. 474-75. — (8) Ibid., p. 475. — (9) Ibid., p. 477- 
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de n'en ajouter de nouvelles que quand on se sera feimi- 
liarisé avec les premières, et qu'on se trouvera dans 
des circonstances propres à les faire entrer dans l'esprit 
d'une manière claire et précise (1). » 

Quand nous aurons ainsi déterminé pour nous-mêmes 
les idées simples et les idées complexes (2), « les autres 
hommes entreront dans nos pensées, pourvu que nous 
les mettions dans des circonstances où les mêmes idées 
simples soient l'objet de leur esprit comme du nôtre, et 
oii ils soient engagés à les réunir sous le même nom que 
nous les aurons rassemblés (3). » Telle est, suivant Con- 
dillac, la manière dont il faut s'y prendre pour déterminer 
les idées et les mots. 

3. Après nous avoir fait connaître la cause de nos er- 
reurs et les moyens d'y remédier, Condillac va nous ensei- 
gner la méthode à suivre pour découvrir la vérité. 

Voulez-vous, dit-il, procéder avec ordre dans la re- 
cherche de la vérité? Imitez les mathématiciens (4). Pre- 
nez pour principes les idées simples fournies par la sen- 
sation et la réflexion (5). Réunissez les idées simples en 
différentes collections (6) qui, en se combinant à leur 
tour, en produiront d'autres, et ainsi de suite; et consa- 
crez des noms distincts à chaque idée simple et à chaque 
collection. 

L'ordre qu'on doit suivre dans la recherche de la vérité 
consiste à remonter à l'origine des idées, à en développer 
la génération, et à en faire différentes compositions et dé- 
compositions (7). En cela consiste l'analyse (8). Car l'ana- 
lyse a pour secret la liaison des idées (9), et la combinai- 



(i) Condillac, Œuvres, 1. 1, p. 478. — (2) Pour la discussion, voir ci-après 
II» partie, chap. ix. — (3) T. i, p. 484. — (4) T. i, p. 4«6. — (5) Ibid., p. 487- 
— (6) Ibid., p. 488. — (7) Ibid., p. 497. — (8) Ibid., ibid. — (9) Ibid., p. 5oi. 
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son où celte liaison se rencontre est celle qui se conforme 
à la génération même des choses (1). 

Condillac, en exposant sa méthode, critique celle de 
Descartes (2). D'après lui, le doute de Do^cartes est insuffi- 
sant, inutile même, parce que, tout en révoquant les idées 
en doute, on les laisse subsister avec toute leur indé- 
termination ; il est impraticable, car si Ton compare des 
idées familières et bien déterminées, comme celles des 
nombres, il n'est pas possible de douter des rapports qui 
sont entre elles (3). 

« Dans la méthode de Descartes, ajoute notre auteur, 
les choses simples qui doivent nous servir de point de 
départ sont des idées innées, des principes généraux et 
des notions abstraites. Dans la méthode que je propose, 
les idées les plus simples sont les idées particulières qui 

nous viennent par sensation et par réflexion (4) Selon 

Descartes, il faut commencer par définir les choses, et 
regarder les définitions comme des principes propres à 
en faire découvrir les propriétés. Je crois, au contraire, 
qu'il faut commencer par les propriétés (5). » 

4. Enfin, une dernière question se présente, c'est celle 
de la méthode à suivre dans l'exposition de la vérité (6). 
(( Pour exposer la vérité dans l'ordre le plus parfait, il faut 
avoir remarqué celui dans lequel elle a pu être natu- 
rellement trouvée (7). » Par ce moyen on éclaire le 
lecteur, on le met en état de faire des découvertes lui- 
même et de se rendre raison de toutes ses démar- 
ches (8). 

Ainsi l'analyse, qui est la méthode à suivre dans la dé- 

(i) Condillac, Œuvres, 1. 1, p. 5o2. Pour la discussion, voir II* partie, ch. ii. 
— (2) T. I, p. 493 et 494. — (3) Pour la discussion, voir II» part., chap. ii. — 
(4) T. I, p. 495. — (5) Ibid., p. 496. — (6) Discussion, II» part., chap. vi. — 
(7) T. 1, p. 314.— (8) Ibid., ibid. 
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couverte de la vérité, est aussi la méthode dont on doit 
se servir pour exposer les découvertes qu'on a faites (1). 

Telles sont les idées exprimées dans la dernière section 
de V Essai sur l'origine des connaissances humaines. Il 
n'était pas inutile de nous y arrêter. Car cet ouvrage a 
son importance comme écrit logique. Condillac en tirera 
la plus grande partie de V^rl de penser. Il y indique 
déjà, comme nous l'avons dit, la plupart de ses vues sur 
la méthode, et si, dans la partie psychologique du livre, 
on entrevoit d'avance le Traité des sensations^ la partie 
logique fait pressentir la Langue des calculs. Seulement 
l'auteur n'est pas tout à fait ce qu'il sera plus tard. De 
même qu'il est encore, comme psychologue, le disciple de 
Locke, de même il semble hésiter, comme logicien, à 
rompre complètement avec les opinions communes. Il n'a 
pas non plus son vrai style, celui de la Logique et de la 
Langue des calculs; il n'a pas cette assurance dogma- 
tigue, ce ton sec et tranchant que lui donneront plus tard 
une gloire incontestée et l'absence de tout adversaire 
sérieux. « Il me semble, dit-il , qu'une méthode qui a 
conduit à une vérité peut conduire à une seconde, et que 
la meilleure doit être la même pour toutes les scien- 
ces (2). » Non, ce n'est pas encore là le style de Condillac. 
Dans ses derniers ouvrages, il exprimera plus d'une fois 
la même idée. Mais il ne dira plus // me semble. 

(i) Condillac, Œuvres^ t. I, p. 5i6. — (3>Ibid., p. 486. 



CHAPITRE DEUXIÈME. 



Analyse du Traiié aes mysièwnes* 

Condillac distingue trois sortes de systèmes (1) : les 
systèmes abstraits, les hypothèses et les systèmes fondés 
sur l'expérience. Il consacre la plus grande partie de ce 
traité à la critique des systèmes abstraits, qu'il repousse 
entièrement; il admet les hypothèses à certaines condi- 
tions ; mais il approuve surtout les systèmes fondés sur 
l'expérience. 

Dans cet ouvrage, le style de Condillac a une physio- 
nomie à part. On n'y trouve pas seulement cette froideur 
un peu hautaine qui en est le caractère habituel. En plus 
d'un endroit l'ironie mordante et la verve satirique nous 
font reconnaître un contemporain de Voltaire. « Je vou- 
drais bien, dit-il à propos des systèmes abstraits, que l'on 
arrachât à son cabinet ou à son école un de ces philo- 
sophes qui aperçoivent une si grande fécondité dans les 
principes généraux, et qu'on lui offrît le commandement 
d'une armée ou le gouvernement de l'Etat... L'art mili- 
taire et la politique ont leurs principes généraux, comme 
toutes les autres sciences. Pourquoi donc ne pourrait-il 
pas, si on les lui apprend, ce qui n'est l'affaire que de 
quelques instants , en découvrir toutes les conséquences , 
et devenir, après quelques heures de méditation, un Condé, 

(i) Œuvres^ t. ii, chap. i, passint. 
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un Turenne, un Richelieu, un Cqlbert? Qui l'empêcherait 
de choisir entre ces grands hommes? On sent combien 
cette supposition est ridicule, parce qu'il ne suffit pas , 
pour avoir la réputation de bon général ou de bon mi- 
nistre, comme pour avoir celle de philosophe, de se 

perdre en vaines spéculations Quoi! il faudra que 

ceux-ci aient percé, ou qu'au moins ils aient étudié avec 
soin le détail des emplois subalternes ; et un philosophe 
deviendra tout à coup un homme savant, un homme pour 
qui la nature n'a point de secrets ; et cela par le charme 
de deux ou trois propositions (1). » 

Pour montrer la vanité des systèmes abstraits, Condillac 
fait quelques réflexions générales que nous nous propo- 
sons de résumer et d'apprécier dans notre deuxième par- 
tie (2). Mais il aime surtout à citer des exemples. Et d'a- 
bord il en choisit deux dont le ridicule doit sauter, dit-il, 
aux yeux de tout le monde. Donnons un instant la parole 
à l'auteur lui-même, puisque le principal but de ces ana- 
lyses est de faire apprécier en lui le talent de l'écrivain. 

Voici le premier exemple de système abstrait. « Un 
aveugle- né, après bien des questions et des méditations 
sur les couleurs , crut enfin apercevoir dans le son de la 
trompette l'idée de l'écarlate Si nous voulons recher- 
cher la manière dont il avait raisonné, nous y reconnaî- 
trons celle des philosophes. J'imagine que quelqu'un lui 
avait dit que l'écarlate est une couleur brillante et écla- 
tante, et il fît ce raisonnement: J'ai l'idée d'une chose 
brillante et éclatante dans le son de la trompette ; l'écar- 
late est une chose brillante et éclatante : donc j'ai l'idée de 
l'écarlate dans le son de la trompette. Sur ce principe, cet 
aveugle aurait également pu se former des idées de toutes 

(i) Œuvres» t. II, clu i, p. 21. — (2) Voir ci-après, II* part., chap. vi. 
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les autres couleui's, et établir les fondements d'un système 
dans lequel il aurait démontré: P qu'on peut exécuter des 
airs avec des couleurs comme avec des sons; 2° qu'on 
peut faire un concert avec des corps différemment colorés, 
comme avec des instruments; 3° qu'on peut voir des airs 

comme on peut les entendre; 4° etc. Il ne manquerait 

pas de faire valoir son système par les avantages qu'on en 
pourrait retirer; il exagérerait l'inconvénient du défaut 
d'oreille dans ceux qui font profession de danser et de 
chanter; il n'oublierait, à ce sujet, aucun lieu commun, 
et il nous apprendrait comment nous pourrions faire sup- 
pléer les yeux aux oreilles. Que ne dirait-il pas sur la 
manière de mêler ces deux harmonies, sur l'art d'appré- 
cier les rapports des couleurs aux sons, et sur les effets 
merveilleux d'une musique qui irait tout à la fois à l'âme 
par deux sens? Avec quelle sagacité ne conjecturerait-il 
pas qu'on en trouvera vraisemblablement une qui arri- 
vera encore à elle par un plus grand nombre! Et avec 
quelle modestie ne laisserait-il pas à de plus habiles que 
lui le succès de cette découverte! etc.. (1). » 

Il est difficile d'avoir plus d'esprit et de malice. N'est-ce 
pas une véritable parodie que cette comparaison prolon- 
gée entre les systèmes abstraits et les raisonnements d'un 
aveugle sur les couleurs ? 

Le deuxième exemple imaginé par notre auteur n'est pas 
moins plaisant. « On a toujours été porté à supposer, dit-il, 
une véritable musique partout où l'on peut faire usage du 
mot harmonie. N'est-ce pas sur ce fondement qu'on a cru 
que les astres formaient par leurs mouveuients un con- 
cert parfait? On ne manquerait pas même de raisons pro- 
pres à confirmer cette vision, pour peu qu'on voulût ap- 

(i) Condiilac, OEuvres, t. II, p. 48. 
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pliquer son imagination à trouver quelques rapports 
entre les éléments de la musique et les parties du 
monde (1). » Là-dessus, Condillac fait comme il vient de 
dire : il observe qu'il y a sept planètes autour du soleil , 
comme il y a sept tons dans la musique. Dès lors chaque 
étoile étant un soleil doit en avoir autant, i^érité évidente 
qui aidait échappé aux astronomes. Mais pour qui le con- 
cert que forment ces planètes? Pour des créatures dont la 
taille est prodigieusement au-dessus de la nôtre, et dont 
les oreilles sont en proportion avec les autres parties de 
leur corps. « Quelle taille immense! Voilà où Timagina- 
tination s'étonne; preuve convaincante qu'elle n'a point 
de part aux découvertes que je viens de faire. Elles sont 
l'ouvrage de l'entendement pur. Ce sont des vérités toutes 
spirituelles (2). » 

Une note nous apprend que cette amusante satire ne 
tombe pas sur des personnages imaginaires. L'auteur 
nomme MM. Huyghens et Wolf, qui, dans leurs con- 
jectures sur la pluralité des mondes, n'ont eu ni autant 
de grâce ni autant de sagesse que M. de Fontenelle. 
M. Wolf a cru devoir déterminer la taille des habitants 
des planètes et jusqu'aux dimensions des prunelles de 
leurs yeux. 

Mais ces plaisanteries, auxquelles l'auteur ajoute un 
chapitre ingénieux sur l'origine et les progrès de la divi- 
nation ne sont que le prélude des attaques qu'il dirigera 
contre les systèmes abstraits les plus célèbres. Ces sys- 
t mes sont les idées innées de Descartes, la théorie des 
facultés de l'âme de Malebranche, la monadologie de 
LeibnitZjla prémotion physique du P. Boursier, la doctrine 
contenue dans la première partie de Y Éthique de Spinoza. 

(I) Condillac, OEuvres, t. II, p. 5i.— (2) Ibid., p. 53. 
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L'antipathie contre l'innéité des idées et même des fà- 
ciirités est un des traits caractéristiques de Condillac et de 
son école. Résumons donc en quelques mots les critiques 
dirigées par notre auteur contre la théorie cartésienne. Il 
s'attache tour à tour aux causes et aux conséquences de 
cette théorie. 

Pourquoi a-t-on soutenu que les idées sont innées? 
Parce qu'on en ignorait l'origine. « Il aurait fallu, pour 
remonter jusqu'à leur origine et en développer la géné- 
ration une pénétration et une sagacité dont on ne 

pouvait être capable (1). » On se trompait aussi sur leur 
nature. « Les idées, suivant la supposition reçue, étant 
des réalités, comment les sens auraient- ils contribué à 
augmenter l'être de l'âme? On dit donc, comme plusieurs 
s'obstinent encore à le dire, que les idées sont innées (2).» 
Quelques-uns n'ont pas fait difficulté d'admettre une infi- 
nité d'idées innées. Mais ceux dont la vue porte plus loin 
ont dit qu'il n'y a d'inné que les principes, que c'est dans 
les notions générales que nous voyons les idées particu- 
lières, et que le fini même ne nous est connu que par 
l'idée de l'infini (3). « Mais qu'est-ce que ces notions gé- 
nérales?... Que les philosophes s'adressent à un graveur 
et qu'ils le prient de graver un homme en général... Que 
ne lui disent-ils que s'il ne sait pas graver un homme 
en général, il ne gravera jamais un homme en particu- 
lier (4). » 

Telles sont les réflexions de notre auteur sur les causes 
du système des idées innées. Mais quelles sont les consé- 
quences de ce système? D'abord, la multiplication des 
principes abstraits et la prétention de rendre raison de 
tout avec les termes àiêtre^ de substance^ d'essence, etc. 

(I) ŒuvreSy t. 11, p. 88.— (2) Ibid., p. 89.— (3) Ibid., p. 92.— (4) Ibid., p. 93. 
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On a cru pouvoir suivre l'exemple des géomètres, et con- 
naître l'essence des substances, comme ils connaissent 
celle des figures. Mais on oubliait que les mathématiques 
seules ont pour objet la grandeur abstraite (1). Ensuite on 
est tombé dans un triple inconvénient. V On n'a pu se 
faire une notion exacte des idées. En effet, dans le sys- 
tème qui fait venir toutes les connaissances des sens, on 
voit ce que c'est que les idées ; mais dans celui des idées 
innées, le point de départ est tout à fait vague. De là les 
définitions obscures de MM. de P. Royal, qui avaient dit 
pourtant que l'idée est une chose fort claire; de là les 
embarras de Descartes et les visions de Malebranche. 
2® Les idées n'étant point connues , l'évidence , qui est 
fondée sur les idées, ne peut être connue. Au lieu d'indi- 
quer un signe auquel on puisse la reconnaître, on n'a que 
des conseils vagues à donner, comme d'éviter la précipi- 
tation^ de consulter le maître intérieur, etc. (2). 3® Point 
de règles qui soient de quelque utilité dans la pratique, 
puisque tout l'art de raisonner repose sur les idées, et que 
Ton ignore ce qui les concerne (3). 

On voit que notre auteur condamne sans réserve la 
doctrine des idées innées. Cette appréciation n'a rien d'é- 
tonnant chez un philosophe qui avait adopté l'opinion dia- 
métralement opposée. Condillac critique avec force le sys- 
tème des facultés de l'âme, tel qu'il est exposé dans la 
Recherche de la vérité. Ce système est, en effet, jun cu- 
rieux exemple de ce travers d'esprit qui consiste à donner 
des comparaisons pour des raisons, et Condillac n'a pas 
tort d'en faire justice. 

Dans le système de la Prémotion physique du P. Bour- 

(i) (Ettvr«5, t. II, p. 96.— (2) Ibid., p. 99. — (3) Voir pour la discussion ci- 
après, II* part., chap 11 
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sier, notre auteur signale rabsence de toute notion expé- 
rimentale et vraie des objets sur Jesquels on raisonne, 
l'abus des subtilités scolastiques et des explications qui 
n'expliquent rien. La conclusion mérite d'être citée. « Que 
les théologiens ne se bornent-ils à ce que la foi enseigne, 
et les philosophes à ce que l'expérience apprend (1)1» 

Mais les critiques les plus vives et les plus nombreuses 
sont dirigées contre Leibnitz et Spinoza, et si, après avoir 
lu le Traité des systèmes^ on se rappelle avec quelle sévé- 
rité Laromiguière a jugé ces deux philosophes, on sera 
fondé à croire qu'ils étaient, dans l'école de Condillac, 
l'objet d'une antipathie particulière. Notre auteur reproche 
au système des monades, comme à tous les autres, l'obs- 
curité des notions sur lesquelles il repose. Il exagère, 
comme on devait s'y attendre, d'une part le vague et l'in- 
suffisance des idées fournies par la conscience et la raison, 
d autre part la clarté attachée aux idées sensibles (2). 
Voici sa conclusion sur Leibnitz. a Ce philosophe ne donne 
aucune notion de la force de ses monades. Il n'en donne 
pas davantage sur leurs perceptions; il n'emploie à ce su- 
jet que des métaphores; enfin il se perd dans l'infini (3). » 

La critique des systèmes abstraits se termine par an 
examen détaillé de toutes les propositions, définitions, 
axiomes , scholies et corollaires du premier livre de 
VÉthique de Spinoza. C'est une discussion en règle, où 
sont signalées une à une les idées vagues , les défini- 
tions arbitraires, les équivoques de langage et les péti- 
tions de principe. Il faut renoncer à en donner une 
analyse ; mais il est peu de lectures plus instructives que 
celle qui nous montre aux prises l'un avec l'autre deux 
esprits aussi opposés que Condillac et Spinoza. 

(i) Œuvres^ t. II, p. 2i3. — (2) Ibid., p. 175. — (3) Ibid., p. 191. 
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Notre auteur conclut en ces termes sur les systèmes 
abstraits : « Nous ne tombons dans Terreur, que parce 
que nous raisonnons sur des principes dont nous n avons 
pas démêlé toutes les idées; dès lors nous ne les saisis- 
sons point d'une vue assez précise pour en comprendre la 
vérité dans toute son étendue, ou pour être en garde 
contre ce qu'ils ont de vague et d'équivoque (1). » 

Après avoir fait la critique des systèmes abstraits, Con- 
dillac parle des hypothèses et des systèmes fondés sur 
Icxpérience. 11 détermine les conditions auxquelles doi- 
vent satisfaire les hypothèses, et il montre combien il im- 
porte de donner à tout système l'expérience pour base. Il 
sera temps d'exposer ces aperçus dans la deuxième partie, 
au moment oii nous aurons à les apprécier (2j. Nous 
n'avons pour but présentement que de donner une idée de 
l'ensemble du Traité des systèmes. Or la partie critique, 
sur laquelle nous venons d'insister un peu, remplit au 
moins les trois quarts de l'ouvrage. 

(i) Œuvres^ 1. 1, p. 32 5 — (2) Voir 11® part-, chap. vi. 



CHAPITRE TROISIÈME. 



Analyse de la partie logique du Cours d'études 

pour l'instruction du prince de Parme, 

et premièrement, de l'ensemble de ce Cours. 

Du Traité des systèmes nous passons au Cours 
d études pour V instruction du prince de Parme , en 
laissant sur notre route le Traité des sensations y le 
Traité des animaux et l'écrit sur le Commerce et le 
gouvernement. 

Le Cours d études est important au point de vue des 
doctrines logiques de Condillac (1). Il ne sera pas hors 
de propos d'en indiquer l'économie générale , d'après 
l'auteur lui-même , avant de présenter une analyse de la 
Grammaire ^ de \Art d écrire ^ de \Art de raisonner et 
de XArt de penser. Nous verrons ainsi à quel ensemble 
se rattachent ces ouvrages , et nous aurons une idée de la 
méthode pédagogique de notre philosophe. 

Le Cours détudes commence par le précis de cinq 
leçons préliminaires , sur les idées , les opérations de 
l'âme , les habitudes , la distinction de l'âme et du corps 
et la connaissance de Dieu. Voici le motif de ces leçons 
préliminaires : « Le progrès des connaissances humaines , 
dit l'auteur , a été retardé , parce que les hommes n'ont 
ni assez connu leur esprit , ni assez senti le besoin de 

(i) Destutt de Tracy le place même, sous ce rapport, au-dessus de la Logique. 
Voy. Éléments d'idéologie <t t. III, p. iSg, Paris i825. 
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l'exercer (1). » Or, l'enfance des individus est comme celle 
des peuples. On ne saurait donc éveiller trop tôt la ré- 
flexion chez les enfants. C'est une pauvre éducation que 
celle qui ne cultive que la mémoire (2). Il importe moins 
de surcharger la mémoire d'un enfant , que de lui appren- 
dre à découvrir ou à retrouver ce qu'il a besoin de con- 
naître (3).. Du reste, qu'on ne s'imagine pas que les 
enfants sont incapables de raisonner. Ils raisonnent en 
apprenant à se servir de leurs sens (4) et en saisissant les 
analogies du langage (5). Plus tard, ils appliqueront le 
raisonnement à d'autres objets ; mais le raisonnement ne 
changera pas de nature, a Newton qui développait le 
système du monde , ne raisonnait pas autrement que 
Newton qui apprenait à toucher , à voir , à parler (6). » 

« Convaincu de cette vérité , poursuit (]ondillac , je 
jugeai que le prince, dont on m'avait confié l'instruction , 
m'entendrait facilement, si, le faisant réfléchir sur les idées 
qui lui étaient familières, je lui faisais remarquer par 
quelle suite de raisonnements il les avait acquises. Cette 
méthode , propre à répandre la lumière dans son esprit , 
devait encore réveiller sa curiosité , puisqu'elle lui faisait 
voir que, pour arriver à de nouvelles connaissances, il 
n'avait qu'à se conduire avec moi, comme il s'était conduit 
tout seul. Cette seule considération supprimait les diffi- 
cultés , écartait les dégoûts et donnait de la confiance (7). » 

Telles sont les réflexions par lesquelles Condillac jus- 
tifie ces leçons préliminaires sur les idées , les opérations 
de l'esprit , etc. 

Voilà certainement une manière originale de commencer 
l'éducation d'un enfant de sept ans (le prince de Parme 

(i) Condillac, Œvures, t. V, p. viii. — (2) Ibid., p. xiii. — (3) Ibid., p. xvii. 
— (4) Ibid., p. L. — (5) Ibid., p. lvii. — (6) Ibid., p. lvii. — (7) Ibid., p. nx. 
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avait cet âge) (1). Condillac parle de sa méthode avec une 
confiance absolue et une sorte d'orgueil ; il se fait gloire 
de l'avoir créée , et , s'il faut l'en croire , un plein succès 
couronna son entreprise. Car il nous raconte qu'avant 
d'écrire la première leçon , il la fit avec le prince même , 
et que , lorsqu'elle fut écrite , le prince l'entendit à la 
simple lecture. La même méthode fut suivie pour toutes 
les autres , et en moins d'un mois, cet enfant de sept ans 
se familiarisa avec toutes les idées que renferment les cinq 
leçons préliminaires (2). 

Ainsi préparé , l'élève de Condillac peut suivre la mar- 
che qu'ont suivie les premiers peuples pour s'instruire , 
mais dans de meilleures conditions et avec plus de 
fruit (3). 

Les peuples ont commencé par les connaissances néces- 
saires à la satisfaction de leurs besoins. Le prince observe 
ces premiers progrès ; il remarque que l'on se trompe 
moins sur les moyens de satisfaire aux besoins les plus 
pressants que sur les choses de pure spéculation , et il se 
corrige du préjugé que toutes les choses ont toujours été 
ce qu'elles sont , soit dans les sociétés , soit chez les indi- 
vidus (4). 

Mais il arrive un temps où les sociétés , assurées de leur 
subsistance, recherchent les choses qui peuvent contri- 
buer aux commodités et aux agréments de la vie. Alors le 
goût se forme. C'est pour suivre une marche analogue que 
le précepteur du prince de Parme appelle d'abord l'atten- 
tion de son élève sur ces premières notions d'agriculture , 
d'astronomie et de commerce , qui suffisent à l'enfance 
des peuples , et qu'il songe ensuite à lui former le goût. 
L'étude des modèles passe naturellement avant celle des 

(i) Condillac, Œuvres:, t. V, p. lxiv.— (2) Ibid., p. lxiv. —(3) Ibid., p. xxiii. 
— (4) Ibid., p. XXVI. 
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préceptes , puisque les langues ont précédé les gram- 
maires, et que l'éloquence a précédé les rhétoriques. 

Mais le moment vient oii il est bon de réfléchir sur ce 
que Ton sait et de le coordonner. Le précepteur compose 
alors la Grammaire et Y^rt décrire. Plus. tard , quand 
rélève est capable d^observer et de raisonner, l'ouvrage 
intitulé Art de raisonner lui met sous les yeux , non pas 
des règles de logique qui ne s'appliquent à rien , mais une 
partie des découvertes des philosophes (1). Enfin, à la 
Grammaire , à \Art décrire et à \Art de raisonner 
vient s'ajouter un nouvel ouvrage , qui n'est que le der- 
nier développement de tous les autres, XArt de penser, 
« Au reste , observe Condillac , l'art de parler , l'art 
d'écrire , l'art de raisonner et l'art de penser ne sont, dans 
le fond , qu'un seul et même art (2), » ou plutôt , tout se 
borne à l'art de parler , considéré comme l'art qui apprend 
à penser (3). 

Après toutes ces études , le prince aborde celle de 
l'histoire. On sait que les leçons d'histoire n'occupent pas 
moins de treize volumes , sur les vingt-trois dont se com- 
posent les œuvres complètes de Condillac. 

Telle est l'économie de ce plan d'études à l'usage du 
prince de Parme. La logique y occupe, comme nous l'avons 
dit, une place importante; elle se trouve mêlée à tout le 
reste; mais on doit la chercher surtout dans la Gram- 
maire^ VArt décrire y Y Art de raisonner et Y Art de 
penser. Essayons , par des analyses aussi courtes que 
possible , de donner une idée de ces différents ouvrages. 

(i) Œuvres^ t. V, p. xxxiv. — (2) Ibid., p. xxxvi. — (3) Ibid., p. 
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CHAPITRE QUATRIÈME. 



Analyse de lu grrammaire. 

Dans un avant-propos, l'auteur dit quelques mots des 
rapports de la grammaire et de la logique. La grammaire 
est pour lui la première partie de l'art de penser. 11 voit 
deux raisons à cela ; d'abord les premiers principes du 
langage se trouvent dans l'analyse de la pensée. Condillac 
s'arrête peu à cette raison. Il insiste davantage sur la sui- 
vante qui est mieux dans le point de vue de son système. 
L'analyse de la pensée est toute faite dans le discours, 
quand le discours est bien fait. Ainsi, en observant les 
éléments du discours, nous découvrirons <c les règles que 
notre langue nous prescrit pour porter dans l'analyse de 
la pensée la plus grande clarté et la plus grande préci- 
sion (1). » 

La Grammaire se divise en deux parties. Dans la pre- 
mière Condillac décompose le discours en ses éléments ; 
dans la seconde, il examine ce que ces éléments sont cha- 
cun en eux-mêmes et quelles sont les règles auxquelles 
l'usage les assujétit. La première est une analyse ; la se- 
conde, à laquelle notre auteur donne aussi le nom d'ana- 
lyse, est ce que nous appellerions aujourd'hui une syn- 
thèse. 

(i) OEuvreSyl. V, p. 5. 
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j**^* Daas le résumé de la première partie, nous insisterons 

surtout sur les neuf premiers chapitres qui sont presque 
entièrement philosophiques, et nous passerons rapide- 
ment sur les cinq derniers qui sont plus spécialement 
grammaticaux. 

Notre philosophe consacre d'abord deux chapitres à 
l'histoire primitive du langage, parce que, « avant d'en- 
treprendre de décomposer une langue , il faut avoir 
quelque connaissance de la manière dont elle s'est for- 
mée (1). » <( L'homme, dit encore Condillac, lorsqu'il crée 
les arts ne fait qu'avancer dans la route que la nature lui 
a ouverte, et faire avec règle, à mesure qu'il avance, ce 
qu'il faisait auparavant par suite de sa conformation (2). » 
Or, le langage d'action n'est qu'une suite de la conforma- 
tion des organes (3). Il est donc utile d'observer d'abord 
le langage d'action, pour trouver les vrais principes des 
langues (4). L'auteur considère donc d'abord le langage 
d'action, tel que la nature l'enseigne aux hommes, lan- 
gage qui est le point de départ de l'analyse, où rien 
encore n'est démêlé, où toutes les idées sont simulta- 
nées; il fait quelques remarques intéressantes sur les 
gestes, les mouvements du visage et les cris inarticulés, 
puis il montre par quel progrèsinsensible nous passons 
du langage naturel au langage artificiel. La nature elle- 
même et l'analogie y suffisent (5). 

Dans le chapitre deuxième, sur la formation des langues 
et leurs progrès, Condillac explique l'origine du langage 
articulé comme celle du langage d'action par la confor- 

(I) OEuvreSy l. V, p. 37. — (2) Ibid., p. 29. — (3) Ibid., p. 8. — (4) Ibid., 
p. 19. •— (5) Ibid., p. 10 et 1 1 . 
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mation de nos organes et l'impulsion de la nature, et ses 
progrès, par lanalogie (1). Il montre le langage articulé 
naissant, pour ainsi dire, du langage d'action, puisqu'il 
suffit, pour cela, que l'articulation modifie l'émission de 
voix primitive (2). Mais tout en regardant les langues 
comme l'ouvrage de la nature et de l'analogie, Condillac 
se prononce sans restriction contre ceux qui pensent que 
les noms de la langue primitive expriment la nature des 
choses (3). En travaillant aux langues, dit-il, nous ne fai- 
sons qu'obéir aux circonstances, à nos besoins, à notre 
manière de voir et de sentir (4). 

Les langues croissent avec les connaissances, comme 
(( en croissant vous avez besoin d'un siège plus élevé. » 
On s'instruit en observant; on observe en raison des be- 
soins que l'on éprouve; les observations sont différentes 
parce que les besoins sont différents (5). Quelles sont les 
langues les plus parfaites? Ce sont celles des peuples qui 
ont beaucoup cultivé les arts et les sciences (6), et, chez 
ces peuples, il y a une proportion exacte entre les besoins, 
les connaissances et les langues. Les sauvages ont peu de 
besoins; donc ils observent peu ; donc ils ont peu d'idées; 
donc leurs langues sont grossières (7). 

Les chapitres III, IV et V, préparent cette formule qui 
sera le titre du chapitre VI, les langues sont autant de 
méthodes analytiques. En quoi consiste, en effet, l'art 
d analyser la pensée ? « L'art de décomposer nos pensées 
n'est que l'art de rendre successives les idées et les opé- 
rations qui sont simultanées (8). » Or, c'est dans le dis- 
cours que nos idées, auparavant simultanées, deviennent 
successives (9j. Ce sont donc les langues qui analysent 

(i) OEuvres, t. V, p. 21. —(2) Ibid., p. 22. —(3) Ibid., 24. — (4) Ibid., 
p. 22. -(5) Ibid., p. 32. —(6) Ibid., p. 33. —(7) Ibid. -^(8) Ibid., p. 3g. — 
(,9) Ibid., p. 44. 
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la pensée. Tel est le résumé du chapitre troisième. L'au- 
teur montre longuement, dans le quatrième, que les signes 
artificiels sont nécessaires pour décomposer les opérations 
de Tâme et nous en donner des idées distinctes. Mais, 
ajoute-t-il (chap. V), pour se faire des idées distinctes, il 
faut procéder méthodiquement dans l'emploi des signes 
artificiels. « L'analyse est assujétie à un ordre (1). » Cet 
ordre est indiqué par la nature. D'une part les objets se 
décomposent d'eux-mêmes en arrivant à notre connais- 
sance par des organes différents (2); d'autre part, nos 
idées naissent les unes des autres dans un certain ordre. 
« C'est dans l'ordre conforme à la génération des idées 
que nous devons analyser les objets (3). » 

Le chapitre VI a pour titre : Les langues considérées 
comme autant de méthodes analytiques. Préparée par ce 
qui précède, cette formule est développée dans ce cha- 
pitre et dans les trois qui suivent. Ecoutons notre auteur 
s'adressant au jeune prince de Parme : « Dans le peu que 
vous savez de votre langue. Monseigneur, vous voyez des 
mots pour exprimer vos idées, et d'autres mots pour 
exprimer les rapports que vous apercevez entre elles. Vous 
concevez qu'avec moins de mots vous auriez moins d'idées 

et vous découvririez moins de rapports Vous concevez 

aussi qu'avec plus de mots que vous n'en avez, vous pour- 
riez avoir plus d'idées et découvrir plus de rapports. Dans 
le français tel que vous l'avez su d'abord, vous pouvez vou^ 
représenter une langue qui commence et qui ne fait, pour 
ainsi dire, que dégrossir la pensée. Dans le français, tel 
que vous le savez aujourd'hui, vous voyez une langue qui 
a fait des progrès, qui fait plus d'analyses et qui les fait 
mieux. Enfin, dans le français, tel que vous le saurez un 

(I) OEuvres, t. V, p. 53. —(2) Ibid., p. 54. — (3) Ibid., p. 36. 
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jour, VOUS prévoyez de nouveaux progrès, et vous com- 
mencez à comprendre comment il' deviendra capable d'a- 
nalyser la pensée jusque dans ses moindres détails (1). » 

Condillac, regardant désormais comme établie l'identité 
de la langue et de la méthode, reprend de ce point de 
vue toute l'histoire de l'origine et des progrès du lan- 
gage, et montre dans le chapitre septième, comment le 
langage d action analyse la pensée; dans le huitième, 
comment les langues dans les commencements ana- 
lysent la pensée; et dans le neuvième, comment se fait 
r analyse de la pensée dans les langues formées et perfec- 
tionnées. 

Le langage d'action analyse la pensée. Car un homme 
décompose sa pensée lorsqu'il montre d'un geste l'objet 
qu'il désire. Mais pour qui la décompose- t-il? Pour ceux 
qui l'observent et non pour lui-même (2). En effet, chez lui 
tout est simultané, mais ceux qui l'observent distinguent 
successivement en lui l'expression du désir et l'idée de 
l'objet , et par là ils apprennent que, pour se faire en- 
tendre, ils ont besoin de rendre leurs mouvements succes- 
sifs. La première décomposition n'offrira que deux ou trois 
idées distinctes, y''«/ faim, je i^oudrais ce fruit ^ donnez- 
le moi. Plus tard, les circonstances aidant, on distinguera 
des idées successives, telles que la vivacité du désir, le 
goût qu'on se flatte de trouver dans le fruit qu'on de- 
mande, la peine qu'on éprouve, etc. 

Après le langage d'action, les langues articulées ana- 
lysent à leur tour la pensée. En partant de ce qu'il y a de 
commun dani^ ^'organisation et dans les besoins (3), on 
peut faire des conjectures sur la manière dont se font 
d'abord ces analyses. 



(i) OEuvres, t. V, p. 67. — (2) Voir, pour la discussion, II* part., chap. x. — 
(3) T. V, p. 77. 
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Dans toutes les langues, les accents, qui sont des signes 
communs au langage d actions et au langage articulé, ont 
été sans doute les premiers noms (1). Les hommes ont 
encore dû remarquer de bonne heure les organes de leurs 
sens, et les objets sensibles (2). Comme le langage d'ac- 
tion avait déjà fait remarquer successivement les objets, 
on a pu leur donner des noms (3). Les objets sensibles 
ont eu souvent des noms imitatifs; les opérations de 
l'entendement ont eu d'abord des noms figurés, et plus 
tard les noms abstraits qu'elles conservent encore (4). 
Voilà l'origine des noms. Quand aux adjectifs et aux pré- 
positions, il sont nés lorsque les qualités physiques et les 
rapports divers indiqués d'abord par des gestes ont été dé- 
signés par des mots. Reste l'origine des verbes, que l'on 
peut ramener à celle du verbe être, le seul qui soit absolu- 
ment nécessaire. Condillac donne la même explication que 
pour les noms des opérations de la pensée. Il a suffi, dit-il, 
d'une abstraction. Etant donnée une impression, on peut 
supposer que le mot être a été choisi pour exprimer l'état 
où se trouve chaque organe, lorsqu'il reçoit cette impres- 
sion (5). Ce mot sera ensuite devenu commun à toutes les 
impressions et à toutes les opérations (6). « La proposi- 
tion je suis, par exemple, comprend d'un côté toutes les 
impressions et toutes les actions dont un corps vivant 
et organisé est capable, et de l'autre, toutes les sensations 
et toutes les opérations qui appartiennent à l'âme (7). » 

Telle est l'origine des quatre espèces de mots néces- 
saires au discours, du nom, de l'adjectif, de la prépo- 
sition et du verbe ; et voilà comment, suivant Condillac, 
les langues, dans les commencements, analysent la pensée. 

(I) T. V, p. 78. — (2) Ibid., p. 79. — (3) Ibid., p. 82. — (4) Ibid., p. 87. 
— (5) Ibid., p. 88. —(6) Ibid., p. 89. — (7) Ibid., p. 90. 
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Comment se fait l'analyse de la pensée dans les langues 
formées et perfectionnées? Telle est la question qui fait 
le sujet du chapitre IX. On nous fait remarquer com- 
ment un traité se divise en livres, chaque Hvre en cha- 
pitres, puis en paragraphes, etc.; on marque l'emploi du 
point, des deux points, de la virgule. Nous croyons un 
instant avoir sous les yeux un traité de ponctuation ; mais 
cette attention donnée aux signes orthographiques est 
une suite du point de vue philosophique de l'auteur. « Je 
veux seulement, dit-il, vous faire voir comment les diffé- 
rentes parties du discours se distinguent les unes des 
autres, et vous concevez que je n'y pouvais mieux réussir 
qu'en vous faisant remarquer les signes que l'analyse em- 
ploie à cet effet (1). » 

A partir du chapitre dixième, tout en continuant 
d'avoir en vue l'analyse de la pensée aussi bien que celle 
du langage, Condillac nous jette en pleine grammaire, il 
s'attache à réduire le discours à ses vrais éléments; il y 
distingue des phrases et des périodes, des propositions 
principales, subordonnées, incidentes, simples et compo- 
sées ; il analyse les termes de la proposition ; il consacre 
un chapitre spécial au verbe et à ses accessoires, et, pour 
que cette réduction du discours à ses éléments soit com- 
plète, il montre (Chap. XIV), que les adverbes, pronoms, 
conjonctions sont des mots composés ou remplaçant des 
termes élémentaires. 

Nous n'insisterons pas sur ces détails grammaticaux 
que l'auteur sait rendre agréables par une élégance de 
langage que nous ne pourrions reproduire. Bornons-nous 
à quelques remarques. Condillac n'aime ni les expressions 
techniques, ni les subdivisions prodiguées par les gram- 

CO T. V, p. io3. 
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mairiens. Il dit \ objet et le terme au lieu de dire le régime 
direct et indirect. Il emploie volontiers le mot accessoires 
emprunté à la langue commune; il dit, par exemple, le 
\ferbe et ses accessoires^ le sujet et ses accessoires. Enfin, 
il indique, sur le verbe et le substantif, une théorie que 
nous retrouverons avec quelques développements dans la 
seconde partie de son ouvrage. 

Après avoir fait lanalyse du langage , Condillac en fait 
la synthèse. Je sais que le mot de synthèse lui est odieux. 
Mais , s'il évite le mot , il nous donne réellement la chose. 
Il observe un à un les éléments du discours ; il fait voir ce 
qu'ils sont en eux-mêmes , les principales modifications 
dont ils sont susceptibles , et les règles auxquelles Tusage 
les assujettit. Il commence par les parties essentielles et 
indécomposables du discours, telles que le nom, l'adjectif, 
la préposition et le verbe, pour arriver à celles dont la 
nature est moins nettement déterminée, à celles qui ne 
sont que des équivalents ou des combinaisons des précé- 
dentes , comme l'article , le pronom , l'adverbe , le par- 
ticipe. Après avoir considéré en particulier chacun des 
éléments du discours , il s'occupe de la syntaxe , dont 
l'objet est de « savoir former , de plusieurs idées , un tout 
dont nous saisissions à la fois les détails et l'ensemble, 
et dont rien ne nous échappe (1). » Après quoi , il termine 
par un chapitre sur les constructions. C'est bien là, comme 
nous le disions , une véritable synthèse , c'est-à-dire la 
recomposition d'un tout dont les éléments avaient été 
isolés par l'analyse. 

L'objet de ce travail ne nous oblige pas à suivre tout 
le détail de cette seconde partie. Indiquons seulement 
les endroits qui montrent le mieux sous quel point de vue 

(1) T. V, p 332. 
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notre philosophe envisage les questions de grammaire. 

On peut remarquer d'abord la théorie du substantif. 
L auteur a dit , dans la première partie , que le substantif 
désigne ce qui existe dans la nature , c'est-à-dire les indi- 
vidus, et ce qui n'existe que dans notre pensée, c'est- 
à-dire les classes. 11 revient sur le même sujet , avec plus 
de développements , dans le chapitre V^ de la seconde 
partie. « Les qualités que nous démêlons dans les objets, 
dit-il , paraissent se réunir hors de nous sur chacun d'eux, 
et nous ne pouvons en apercevoir quelques-unes, qu'aussi- 
tôt nous ne soyons portés à imaginer quelque chose qui est 
dessous , et qui leur sert de soutien ; en conséquence, nous 
donnons à ce quelque chose le nom de substance , de stare 
su/j, être dessous. 

(( Quand on a voulu pénétrer plus avant dans la nature 
de ce qu'on appelle substance , on n'a saisi que des fan- 
tomes. Nous nous bornerons à la signification du mot, 
persuadés que ceux qui ont nommé la substance, n'ont 
prétendu désigner qu'un soutien des qualités ; soutien 
(ju'ils auraient nommé autrement , s'ils avaient pu l'aper- 
cevoir en lui-même, tel qu'il est. Les philosophes qui sont 
venus ensuite ont cru voir quelque chose que nous nous 
représentons , et ils n'ont rien vu (1). » 

Après le substantif en général , il est question des diffé- 
rentes sortes de substantifs. « Nous ne voyons que des 
individus (2) » ; mais « si nous n'avions pour substantifs 
que des noms propres , il les faudrait multiplier sans 
fin (3). » On a donc classé les objets, soit d'après leur 
conformation physique , soit d'après leurs qualités , « et 
les substantifs qui étaient des noms propres sont devenus 
des noms communs , lorsqu'on a remarqué des choses qui 

COT. V, p. ibo. — (2) Ibid.,p. i5i. — (3)Ibid.,p. i52. 
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ressemblaient à celles qu'on avait déjà nommées. C'est 
ainsi , comme nous l'avons vu , qu'il s'établit , entre les 
substantifs, une subordination qui rend les uns plus 
généraux , c'est-à-dire communs à un plus grand nombre 
d'individus, et les autres moins généraux, c'est-à-dire 
communs à un plus petit nombre. Cette subordination est 
sensible dans animal^ quadrupède, chien ^ barbet, » 

« Là même subordination s'établit nécessairement entre 
les choses nommées , et il se forme des classes que nous 
nommons genres , si elles sont plus générales , et espèces 
si elles le sont moins (1). » 

Il faut remarquer ici de quelle façon s'exprime notre 
auteur. A la manière dont il dispose ses idées, et aux 
expressions dont il se sert , on ne voit pas si , d'après lui ^ 
les choses se classent d'après les mots ou les mots d'après 
les choses. Condillac aime évidemment ces équivoques très- 
favorables à l'identité qu'ils vont établir entre le signe et 
la pensée. 

A propos des noms communs et de la distribution des 
objets par classes, il fait entrevoir à son élève des théories 
que l'on retrouvera exposées avec plus d'étendue dans 
d'autres ouvrages. Si nous observions bien les individus , 
dit - il , nous remarquerions entre eux des différences , 
d'après lesquelles nous pourrions aller de subdivision en 
subdivision , et distinguer enfin autant de classes que d'in- 
dividus. Mais ce serait retomber dans la confusion que 
nous avions voulu éviter. Quelle est donc la règle à suivre 
pour obvier à cet inconvénient? Il faut éviter également 
de faire trop de classes et d'en faire trop peu. « Les classes 
n'ont été imaginées qu'afin de mettre de l'ordre dans nos 
connaissances Mais , parce qu'on est prévenu que les 

"(i)T.V,p. i53. 
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classes sont dans la nature où cependant il n'y a que des 
individus , on croit qu'à force de diviser , on en connaîtra 
mieux les choses, et Ton subdivise à l'infini (1). » Condillac 
signale à son élève l'abus des idées abstraites , il l'avertit 
que l'occasion se présentera souvent de faire la. même 
remarque, et il termine ainsi ses réflexions sur les substan- 
tifs : « Il me suffit , pour le présent , de vous avoir fait 
connaître que le propre des noms substantifs est de classer 
les choses qui viennent à notre connaissance , et qu'ils ne 
sont utiles qu'autant que nous savons fixer convenable- 
ment le nombre des classes (2). » 

Nous regrettons de ne pouvoir donner une idée des sept 
chapitres qui sont consacrés au verbe et à ses accessoires. 
Condillac montre de la sagacité et même de l'esprit , en 
expliquant la nature et les divers emplois des pronoms 
personnels , des temps , des modes. Il ne nous serait pas 
facile de dire jusqu'à quel point toutes ces observations 
sont originales ; mais elles sont assurément très-intéres- 
santes, et l'élégance du style répand de l'agrément sur de 
simples règles de grammaire. Nous pourrions , à propos 
des autres parties du discours, prépositions, adverbes, etc. , 
recommander à l'attention des grammairiens , beaucoup 
d'analyses délicates et d'explications ingénieuses. Mais , 
sans anticiper sur la critique , interrogeons notre auteur 
sur un point important , la nature du verbe. 

« D'après l'étymologie , inerte est la même chose que 
mot ou parole, et il paraît que le verbe ne s'est approprié 
cette dénomination que parce qu'on Ta regardé comme 
le mot par excellence. Il est , en effet , l'âme du discours , 
puisqu'il prononce tous nos jugements (3). » 

(1) T. V, p. i55. voir, pour la discussion, !!• part., chap. iv et vni. — (2) Ibid,, 
pL. i56. — (3) Ibid., p. 176. 
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Gondillac ne veut pas que 1 on voie dans le verbe la 
marque de l'affirmation, par la raison qu'il y a des juge- 
ments négatifs (1) et des modes qui n'affirment pas. Il 
soutient que le verbe être , auquel se ramènent tous les 
autres, exprime la coexistence des idées (2), la coexistence 
de l'attribut et du sujet. Ainsi, Corneille est poète ne veut 
pas dire que Corneille existe , mais que Corneille et poète 
sont deux idées coexistantes. 

Dans la deuxième partie de notre travail, nous dirons 
notre pensée sur cette théorie , sur celles que nous avons 
rapportées précédemment, et sur toute la Grammaire 
(Voir surtout W part., chap. x et xv.) 

Gondillac termine par un passage qui sert de transition 
entre la Grammaire et VArt décrire. « Nous avons consi- 
déré les langues comme autant de méthodes analytiques , 
et nous avons vu quels sont , dans la nôtre, les signes de 
cette métliode , et d'après quelles règles nous devons nous 
en servir. Mais nous avons encore bien des observations à 
faire pour démêler tout l'artifice de cette analyse et pour 
en saisir la simplicité. Ce sera le sujet de l'ouvrage sui- 
vant : Yuirt décrire (3). » 

(i) Cette objection se trouve dans la première partie., p. i32.~(2) Ibid. 
p. i34. — (3) Ibid., p. 340. 



CHAPITRE CINQUIÈME. 



Analyse de VArt a'éetrire (4). 

« Deux choses, Monseigneur, font toute la beauté du 
style : la netteté et le caractère. » Cette phrase vive, qui 
commence lavant-propos de V^^rt d'écrire^ marque assez 
bien le but que poursuit l'auteur; mais elle n'indique ni 
le plan qu'il a suivi, ni ce qui fait l'unité de son ouvrage. 

L'y^rt cf écrire se divise en quatre livres dont voici les 
titres : 1° Des constructions; 2® Des différentes espèces de 
tours; 3® Du tissu du discours; 4° Du caractère du stylé 
suivant les différents genres doui^rages. 

Ici, comme dans la seconde partie de la Grammaire^ la 
marche est évidemment synthétique. En effet, dans le 
premier livre, Condillac reprend ce qu'il appelle son ana- 
lyse au point où il l'a laissée dans la Grammaire (2) ; il 
s'occupe de l'arrangement des mots , en tant qu'il est né- 
cessaire à la netteté du style, sans être toutefois déter- 
miné par la syntaxe. Dans le second livre, il est question 
des accessoires qui développent la pensée et des figures 
qui font l'ornement du style. Le troisième roule sur le 
rapport des phrases entre elles, sur la manière de les lier 

(i) Les éditeurs de Condillac, en plaçant VArt d'écrire après VArt dépenser, 
ont commis une erreur évidente qui a déjà été signalée par Destutt deTracy. 

(2) On peut remarquer que le dernier chapitre de la grammaire a pour titre : 
Des Constructions, 
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OU de les couper. Dans le quatrième, on considère un dis- 
cours entier, un ouvrage pris dans son ensemble. 

Quant à l'unité de V^rt décrire^ elle est tout entière 
dans le principe de la liaison des idées (1). On serait tenté 
d'abord de ne rapporter à ce principe que ce qui concerne 
plus particulièrement la netteté du style, comme les pré- 
ceptes sur les constructions et sur le tissu du discours. 
Mais ce serait mal entrer dans la pensée de Condillac. Ce 
qu'il dit des différentes espèces de tours et du caractère 
du style suivant les différents genres d'ouvrages dépend 
de la même règle générale. Que les figures de langage 
soient en rapport avec nos sentiments , et nos sentiments 
avec les objets et les circonstances, Condillac voit dans 
tout cela l'application du grand principe de la liaison des 
idées. Cette règle remplace pour Condillac toute l'esthé- 
tique littéraire. Il en convient lui-même, -et il relègue dans 
un cha))itre sur le style poétique toutes les réflexions qu'il 
croit devoir faire sur le beaUy Vart, le goût, les genres; 
il ne voit dans tout ce que l'on peut dire sur ces divers 
sujets, que notions arbitraires et règles de convention, ne 
faisant d'exception qu'en faveur du principe de la plus 
grande liaison des idées. 

•emicr C'est surtout de l'arrangement des mots que dépend la 
» netteté du discours. Mais avant de déterminer l'ordre que 
■iions. l'on doit donner aux mots, le philosophe comprend qu'il 
fiiut s'attacher à l'ordre des idées. C'est de l'ordre des 
idées qu'il est question dans le chapitre I®*", le plus im- 
portant de tous au point de vue des rapports de la logique 
avec l'art d'écrire. 
« Pour juger il faut comparer, et on ne compare pas 

(I) Œuvres de Condillac, t. VII, p. 286. 
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des clioses qii on n'aperçoit pas en même temps (1). » Il 
faut donc saisir ensemble toutes les idées dont on veut 
apercevoir les rapports. Pour y réussir, on doit remarquer 
une suite d'idées principales partant d'un même principe 
et naissant les* unes des autres , et prendre l'habitude de 
les parcourir rapidement. Un esprit faux est un esprit très- 
borné, incapable d'étendre sa vue sur un grand nombre 
d'objets , et ne se doutant pas même de tous les rapports 
qu'il faut saisir avant de porter un jugement. Un esprit 
juste est tout l'opposé. 

« Il n'y a de lumière qu'autant que les idées s'en prê- 
tent mutuellement (2). » Plus les jugements sont nom- 
breux, mieux il faut en saisir les rapports. « Il faut un 
plus grand jour pour apercevoir les objets répandus dans 
une campagne, que pour apercevoir les meubles qui sont 
dans votre chambre (3). » 

C'est la liaison des idées qui fait la netteté de nos pen- 
sées; elle fait donc aussi la netteté de nos discours (4). 
Elle en fait même le caractère; car elle reproduit dans le 
discours nos émotions successives (5), 

Après ces considérations sur l'ordre des idées, l'auteur 
arrive à ce qui concerne directement les constructions. Il 
met dans les douze chapitres de ce premier livre cet ordre, 
cette gradation constante qu'il aimait par-dessus tout, et 
que l'on trouve chez lui dans les détails de chaque phrase, 
comme dans l'ensemble de chaque ouvrage. Il montre 
tour à tour comment, dans une proposition, tous les mots 
sont subordonnés à un seul, comment il faut observer la 
gradation des idées dans les propositions composées de 
de plusieurs sujets ou attributs, ou dans celles qui sont 

(1) T. VII, p. 5. — (2) Ibid., p. 9. — (3) Ibid., Ibid. — (4) Ibid., p. 12. — 
(5) Ibid., p. i3. . 
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pomposées par la multitude des rapports, comment cette 
même gradation des idées lie ensemble les propositions 
principales soit par des conjonctions, soit par des con- 
trastes, soit parce que les dernières expliquent les pre- 
mières; comment enfin, dans l'arrangement des proposi- 
tions subordonnées et incidentes, il faut éviter tout ce qui 
peut nuire à la liaison des idées et veiller à ce que le rap- 
port de chaque proposition se fasse sentir dès le premier 
mot (1). 

Dans cette suite de préceptes, la pensée dominante est 
facile à saisir. C'est toujours le grand principe de la liaison 
des idées. Quant aux détails, ils sont choisis et distribués 
de manière à faire comprendre les choses et à rendre 
agréable la lecture de l'ouvrage. 

. En finissant cette première partie, Gondillac consacre 
quelques chapitres aux constructions vicieuses , à celles 
qui sont forcées pour ne pas être équivoques, ou équi- 
voques pour ne pas paraître forcées ; il signale dans l'abbé 
Dubos et dans la Bruyère des exemples de désordre et de 
superfluités, des phrases où la liaison des idées est ralen- 
tie; il relève dans Boileau plusieurs constructions louches 
ou embarrassées, et il n'admet pas avec l'auteur de Y Art 
poétique, qu'il suffise de bien concevoir les choses pour 
s'énoncer clairement (2). 

Au commencement du livre II, Gondillac observe que 
tout ce qui précède repose sur le principe de la liaison des 
idées, puis il ajoute : « Il nous reste à élever sur le même 
principe im système dont toutes les parties se développent 
à vos yeux et se distribuent avec ordre (3). » Tout ce qui 
suit, ou à peu près, sera donc encore l'application de ce 

(1) T. VII, p. 67. — (2) Ibid., p. 101. — (3) Ibid., p. 134. 
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principe général qui ne souffre aucune exception (l),et 
sans lequel tout serait arbitraire dans le style (2).. 

Deux choses concourent à l'élégance du style, les acces- 
soires, c'est-à-dire les modifications qui ne sont pas abso- 
lument nécessaires au fond de la pensée, mais qui servent 
à la développer (3), et lés tours ^ appelés aussi figures. Or 
il faut que les accessoires dont on accompagne le sujet 
servent à le lier avec l'attribut, et réciproquement (4). 
Quant aux figures, on leur donne le nom de tours, parce 
qu'on tourne^ pour ainsi dire, autour des pensées, « pour 
saisir le point de vue sous lequel elles se développent et 
se lient les unes aux autres (5). » A quoi servent les péri- 
phrases? A rapprocher de nous les objets éloignés, à nous 
les rendre plus sensibles. Pourquoi les meilleures péri- 
phrases sont-elles celles qui expriment les sentiments.? 
Parce que nos sentiments sont liés aux propositions que 
nous formons. A propos de la comparaison, Condillac dit 
bien que sa beauté dépend de la vivacité dont elle peint ; 
mais il ramène bien vite cette quaKté à la liaison des idées 
et à la nécessité d'éviter les écarts (6). En un mot, la liaison 
des idées est la lumière dont les reflets doivent tout em- 
bellir (7). Comme on le voit, ce n'est pas en vain que l'au- 
teur nous promettait d'élever tout le système sur le même 
principe, 

CiOndillac ne se montre pas moins sévère que les grands 
écrivains du xvii® siècle et (jue son contemporain BufFon à 
1 égard des tours précieux et des hyperboles si chères à 
ceux qui ne voient rien avec précision (8). Mais je ne sais 
si la tradition littéraire du grand siècle se retrouve dans 
le passage suivant : « Les rhéteurs disent quHl ne faut 

(i)T. VII, p. i39.— (2)Ibid.,p. 285.— (3) Ibid., p. i37.— (4) Ibid, p. i38.— 
(5) Ibid», p. i56. — (6) Ibid., p. 162. — (7) Ibid., p. 169. — (8) Ibid., p. 209. 
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faire usage des figures que pour répandre de la clarté et 
de Tagrément, et qu'il faut surtout éviter de les prodi- 
guer Ceux qui donnent ces conseils vagues ne savent- 
ils donc pas combien, dans l'origine, le langage est figuré? 
Je dis, au contraire, qu'on ne saurait trop les multiplier ; 
mais j'ajoute qu'il est essentiel de se conformer toujours à 
la liaison des idées (1). » 

Peut-être bien des lecteurs trouveront-ils cela un peu 
paradoxal. Peut-être se demanderont-ils encore si le grand 
principe de la liaison des idées est réellement plus grand 
que ces aperçus, qui sont jetés comme en passant. « Tout 
dans l'homme est l'expression des sentiments ; un mot, un 

geste, un regard les décèle, et son âme lui échappe 

Que m'importe de voir dans un tableau une figure muette? 
j'y veux une âme qui parle à mon âme. L'homme de génie 
ne se borne donc pas à dessiner des formes exactes; il 
donne à chaque chose le caractère qui lui est propre (2). » 
Voilà, dans l'ouvrage de Condillac, des accessoires qui 
pourraient bien valoir le principal. Il me semble, en effet, 
qu'en lisant ces Ugnes je commence à respirer plus à l'aise 
et à voir les choses de plus haut. Mais n'anticipons point 
sur la critique et n'insistons pas trop sur les figures. Con- 
dillac lui-même nous autorise à passer rapidement. « Il 
vous importe peu, dit-il, de savoir si vous faites une mé- 
tonymie, une métalepse, une litote, etc. Gardez-vous bien 
de mettre ces noms dans votre mémoire (3). » 

•e Le troisième livre nous montre, par des préceptes et 

'™« surtout par des exemples, comment les phrases doivent 

*"* être construites les unes par rapport aux autres. Il ne faut 

pas qu'à chaque phrase on ait l'air de reprendre son dis- 



(I) T. vu, p. 233.- (2) Ibid., p. 282 — (3) Ibid., p. 260. 
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cours, sans s'occuper de ce qu'on a dit ni de ce qu'on va 
dire. Ce serait ressembler à un homme fatigué qui s'arrête 
à chaque pas et qui n'avance qu'en faisant des efforts (1). 
On ne doit pas s'appesantir sur les idées que l'esprit sup- 
plée aisément (2) , ni franchir des idées intermédiaires qui 
seraient nécessaires au développement de la pensée (3). Il 
faut éviter les longueurs qui refroidissent le discours, l'é- 
nervent et l'obscurcissent (4). Il faut varier la coupe des 
phrases, mais en se conformant à la pensée. « Il y a des 
écrivains qui s'occupent d'entremêler les phrases longues 
et les phases courtes ; mais l'esprit qui s'arrête à ce petit 
mécanisme n'est pas capable de se porter sur le fond des 
choses. Si on considère que les pensées qui forment le 
tissu du discours n'ont pas chacune le même nombre d'ac- 
cessoires, on jugera que les phrases seront naturellement 
inégales, toutes les fois qu'on les aura rendues avec les 
accessoires qui leur sont propres (5). » 

Dans tous ces préceptes, Condillac trouve l'occasion 
d'appliquer son principe. C'est la liaison des idées qui varie 
la coupe des phrases, qui les dispose les unes par rapport 
aux autres et qui trace devant l'écrivain une ligne dont il 
ne doit pas s'écarter. « Le vrai moyen d'écrire d'une 
manière obscure, c'est de ne faire qu'une phrase où il en 
faut plusieurs, ou d'en faire plusieurs où il n'en faut 
qu'une (6). » 

A l'appui de ces préceptes, Condillac cite comme exem- 
ples divers passages de l'abbé Dubos, de La Bruyère, 
de Fénelon et de Bossuet. S'il faut juger du style de l'abbé 
Dubos d'après les citations qui se trouvent dans )LArt 
d'écrire, ce devait être un écrivain horriblement lourd. 



(I) T. VII, p. 293.— (2) Ibid., p. 287. — (3) Ibid., ibid. — (4) Ibid., p. 326. — 
(5) Ibid., p. 325. — ;6) Ibid., 3i-. 



ANALYSE DE L'ART O^ÉCRIRE. 47 

L'avant-propos des Caractères de La Bruyère laisse beau- 
coup à désirer pour le tissu du style. Fénelon a quelque- 
fois manqué d'ordre et de précision dans certains mor- 
ceaux de Télémaque. Mais Bossuet entendait à merveille 
la coupe des phrases et l'art de les lier ensemble. « Soit 
qu'il accumule les idées, soit qu'il les sépare, il a toujours 
le style de la chose (1). » 

Le caractère que l'on donne à tout un discours dépend, 
(Kthre comme tout ce qui précède, de l'ordre et de la liaison des 
idées, puisque « un discours ne diffère d'une phrase que 
comme un grand nombre d'idées diffère d'une seule (2). » 

Rien de plus important dans un ouvrage que la méthode, 
puisque « la méthode est l'art de concilier la plus grande 
clarté et la plus grande précision avec toutes les beautés 
dont un sujet est susceptible (3). » Parmi les écrivains, les 
uns aiment les écarts, d'autres sortent du ton de leur sujet. 
« Pour ne point s'égarer dans le cours d'un ouvrage, pour 
dire chaque chose à sa place et pour l'exprimer conve- 
nablement , il est absolument nécessaire d'embrasser son 
objet d'une vue générale (4). » 

Les poètes et les orateurs ont senti de bonne heure l'u- 
tilité de la méthode. Il n'en a pas été de même des philo- 
sophes, qui, « regardant comme au-dessous d'eux d'écrire 
pour la multitude, se sont fait longtemps un devoir d'être 
inintelligibles (5). » Les règles suivies par les historiens, 
les poètes et les orateurs étaient le fruit de l'expérience. 
Mais les philosophes n'ont pas connu l'art de raisonner, 
parce qu'ils n'ont pas eu de bons modèles (6). 

(i) T. VII, p. 320. — (2) Ibid., p. 337. — (3) Ibid., p. 340. — (4) Ibid., ibid. - 
(5) Ibid., p. 341. — (6) Ibid,, p. 344. 
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La liaison des idées détermine le plan et Tétendue de 
chaque partie d un ouvrage (1). Pour saisir cette liaison (2) , 
il faut fixer son objet, en déterminer les parties principales, 
avoir toujours en vue le sujet qu on traite et la fin qu'on 
se propose (3). 



Du Style 



Nous ne suivrons pas Condillac dans les préceptes qu il 

philosophique.^ _ .. '^ ■ . . . -. . 

donne sur les divers genres de composition. Mais nous ne 
pouvons passer sous silence ce qu'il dit du style philoso- 
phique, et nous devons résumer son dernier chapitre sur 
le style poétique, où il a inséré après coup toute sa doc- 
trine sur le beau, l'art et le goût. 

Dans le genre philosophique, il faut observer le principe 
de la liaison des idées ; mais il faut l'observer d'une ma- 
nière convenable (4) , c'est-à-dire, en tenant compte de la 
capacité de l'esprit et de la difficulté des matières. De là 
la nécessité des phrases courtes, des gradations sensibles, 
d'une précision qui oblige souvent à répéter les transitions, 
d'exemples qui ne soient pas trop nombreux pour les 
lecteurs instruits et qui le soient assez pour les ignorants (5). 

Le style didactique ne doit pas être dépourvu d'orne- 
ments. « Un écrivain doit imiter la nature qui donne de 
l'agrément à tout ce qu'elle veut nous rendre utile (6). » 
« Il faut, parmi les tours qui se conforment à la liaison des 
idées, choisir ceux qui expriment l'intérêt qu'il est rai- 
sonnable de prendre aux choses qu'on enseigne (7). » 

Du style ^o\xv suivrc la dissertation sur le style poétique et les 
poétique, dig^^ggions qui l'accompaguent, le lecteur a besoin de toute 

l'attention dont il est capable. C'est un morceau sînguHè- 

rement difficile à analyser. 

(1) T. vu, p. 345. — (2) Ibid., ibid. - (3) ïbid., p. 345, 346, 347. — (4) Ibid., 
p. 359.- (5) Ibid., p. 36o. — (6) Ibid., p. 261.— (7) Ibid., p. 362. 
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Quelle idée doit-on se faire du style poétique? « Ce qui 
caractérise la poésie, c'est de se montrer avec plus d'art 
(que la prose) et de n en paraître pas moins naturelle (1). » 
Ici nous avons le droit de demander ce que c'est que l'art 
, et le naturel ; et Condillac l'entend bien ainsi ; car il expli- 
quera ces deux termes. Seulement il fait d'abord un petit 
détour. Il observe que tous les genres de style sont placés 
entre ces deux extrêmes, le style d'analyse du philosophe 
et le style d'image du poète. Le style varie donc en quelque 
sorte à l'infini, et quelquefois par des nuances impercep- 
tibles. « Alors, il n'y a point de règle pour s'assurer de 
l'effet des couleurs qu'on emploie; cliacun en juge diffé- 
remment, parce qu'on en juge d'après les habitudes qu'on 
s'est faites (2). » « Les règles que nous nous faisons chan- 
gent nécessairement comme nos habitudes, et sont, par 
conséquent, fort arbitraires (3). » 

Cela posé, Condillac va nous dire ce que c'est que l'art , 
qui, d'après lui, ne doit pas empêcher la poésie d'être 
naturelle. Voici comment il s'exprime : « Lorsque l'art est 
dispensé suivant les mesures arbitraires que nous nous 
sommes faites, il constitue le naturel (4). » 

Cette explication en appelle évidemment une autre. Il 
faut dire maintenant ce que c'est que le naturel. Écoutons 
notre auteur : « Le langage d'un esprit cultivé est naturel. . . 
Or, nous entendons par esprit cultivé un esprit qui joint 
l'élégance aux connaissances; et quand tious disons élé- 
gance, nous nous servons d'un mot dont l'idée, soumise au 
caprice des usages, varie comme les mœurs et n'est jamais 
bien déterminée (5). » Mais enfin, // est donné k quelques 
personnes d'être des modèles de ce que nous appelons 

(i)T. Vir, p. 38o. — (2) Ibid., p. 382. - (3) Ibid., 383.— (4) Ibid., ibid.— 
(5) Ibid., ibid. 

4 
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élégance (1). « Quoi qu'on entende par cette élégance, 
il est certain qu'elle ne doit jamais cesser de paraître 
naturelle (2). » 

Les explications s'arrêtent là pour le moment. Mais six 
pages plus loin Condillac nous dira que ce que nous ap- 
pelons naturel n'est que l'art tourné en habitude (3). 

Maintenant enfin, nous savons à quoi nous en tenir : 
L'art c'est le naturel, le naturel c'est l'art. 

L'auteur associe ensemble ces deux notions et fait un 
pas en avant. Le style, dit-il, n'est naturel qu'autant que 
Fart est d'accord avec le genre dans lequel on écrit (4), 
et plus loin : « nous voulons que tout soit d'accord avec 
l'idée que nous nous formons du genre (5). » Ici je brûle 
de savoir ce que c'est que les genres ; mais notre philosophe 
trouve bon de nous parler d'autre chose ; il déclare que le 
naturel propre à chaque genre de poésie ne peut être dé- 
terminé qu'après qu'on aura répondu à toutes ces ques- 
tions : Qu'est-ce que l'art? (il s'agit ici de l'art en général 
et non plus de l'art dans le style.) Qu'est-ce que le beau, 
et comment s'acquiert le goût? Quand nous saurons ce que 
c'est que tout cela, Condillac nous dira quelque chose des 
genres, s'il plaît à Dieu. 

)e VArt (( L'art n'est que la collection des règles dont nous avons 

; fféfiércil, 

besoin pour apprendre à faire quelque chose (6). » L'art 
a ses commencements, lorsqu'on ignore encore les règles, 
ses progrès, lorsqu'on les connaît et qu'on les observe, et 
sa décadence, lorsqu'on les néglige dans l'espérance de 
faire mieux. Il subit les variations des usages et des 
mœurs, et malheureusement aussi du caprice et de la mode. 

(I) T. VII, p. 384. — (2) Ibid., ibid. — (3) Ibid., p. 389. - (4) Ibid., p. 385. 
— (5) Ibid., p. 386. — (6; Ibid , p. 390. 
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Le mot beau (1), considéré dans la bouche de tous 
les peuples et de toutes les générations, n'a qu'un 
sens très-vague, et les hommes sont loin de s'accorder 
entre eux sur le beau (2). Cependant il y a des règles du 
beau. « Puisque les arts ont leurs commencements, leurs 
progrès et leur décadence, c'est une conséquence que le 
beau se trouve dans le dernier terme des progrès qu'ils 
ont faits. Mais quel est ce dernier terme? Je réponds 
qu'un peuple ne le peut pas connaître lorsqu'il n'y est pas 
encore; qu'il cesse d'en être le juge, lorsqu'il n'y est plus, 
et qu'il le sent lorsqu'il y est (3). » 

Mais comment chacun de nous pourra-t-il connaître ce 
dernier terme qui est le beau? En observant les arts chez 
un peuple où ils ont successivement leur enfance, leur 
progrès et leur décadence. « La comparaison de ces trois 
âges donnera l'idée du beau et formera le goût; mais il 
faudrait, en quelque sorte, oubliant ce que nous avons vu, 
revivre dans chacun de ces âges (4). » 

Nous voilà renseignés sur la méthode à suivre pour 
arriver à la connaissance du beau. Mais tout cela ne nous 
dit pas en quoi consiste ce dernier terme du progrès des 
arts, que l'on sent quand on y est ou quand on s'y trans- 
porte en esprit. Condillac semble comprendre que, d'une 
manière ou de l'autre, il faut répondre à cette question ; 
aussi trouvons-nous plus loin les réflexions suivantes. 
Dans le second âge, qui est celui du progrès, nous remar- 
querions dans les ouvrages plus d'invention et de correc- 
tion, et nous nous confirmerions chaque jour dans la né- 
cessité des règles ; nous verrions que le plaisir n'est pas 
toujours le juge infaillible de la bonté d'un ouvrage, et que, 

(i) Voir, pour la discussion de cette doctrine sur le bean^ II* part., chap. xv. 
- (2) T. VII, p. 391. — (3) Ibid.» p. 392. — (4) Ibid.» ibid. 
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pour s'assurer un succès durable, il faut mériter les suf- 
frages des hommes dont le goût s'est perfectionné avec les 
arts (1). Dans ce second âge, on apprend aussi à recon- 
naître les défauts. 

En résumé, invention, correction, nécessité des règles, 
suffrage des hommes de goût, aptitude à reconnaître les 
défauts ; voilà le beau, suivant Gondillac. 

« Goût. A la question qu'il a posée tout à l'heure, qu'est-ce que 

le goût, Gondillac répond d'abord (2) en faisant l'histoire 
des progrès et de la décadence du goût. Puis il ajoute : 
« Lisez les grands écrivains.... sentez, observez, comparez. 
Mais n'entreprenez pas de définir les impressions qui se font 
sur vous, craignez même de trop analyser. Il faut le dire, 
rien n'est plus contraire au goût que l'esprit philosophique : 
c'est une vérité qui m'échappe (3). » 

s Genres, Maintenant que Gondillac nous a parlé de l'art, du beau, 
du goût, il va nous dire ce que c'est que les genres. 
« Ghaque genre est, dans notre esprit, le résultat de dif- 
férentes associations d'idées, d'après lesquelles nous ju- 
geons, quoiqu'il nous soit très-difficile de dire en quoi elles 
consistent (4). » Ges associations d'idées sont différentes 
d'une langue à rautre'(5), d'un peuple à l'autre (6), d'un 
poète à l'autre (7). 

QciusioQ Toute la discussion qui précède est résumée dans cette 

sur le ' * . . 

î poétique, définition, ou plutôt dans cette description du style poétique, 
(car notre auteur n'aime pas les définitions). Le style 
poétique est un style de convention (8). En vain tente- 
rait-on d'en découvrir l'essence; il n'en a point. Tout ce 
qu'on peut dire à ce sujet, c'est que « nous le distinguons 

(I) T. VII, p. 394. — (1) Ibid., p. 395. — (3) Ibid., p. 398. — (4) Ibid., p. 399. 
— (5) Ibid., p. 401.— (6) Ibid., p. 400. — (7) Ibid., ibid. — (8) Ibid., p. 399. 



ANALYSE DE L'ART D'ÉCRIRE. 53 

de la prose au plaisir qu'il nous fait, lorsque lart se con- 
ciliant avec le naturel^ lui donne le ton convenable au genre 
dans lequel un poète écrit, et nous jugeons de ce ton 
d'après les habitudes que les grands poètes nous ont fait 
contracter (1). » 

Pour terminer notre analyse du 4* livre de Vart décrire^ 
nous aurions à citer quelques opinions dignes de remarque 
sur l'emploi du merveilleux païen, sur l'imitation des 
anciens, sur Quinault et les opéras, sur les transformations 
possibles de la tragédie et de la comédie. Mais ce qui pré- 
cède suffit pour le but que nous nous proposons. Dans 
notre deuxième partie, nous reviendrons sur les opinions 
littéraires de Condillac, nous verrons si ces théories que 
notre auteur croyait au-dessus de l'intelligence d'un enfant 
de sept ans sont parfaitement intelligibles pour les per- 
sonnes adultes, et si Condillac a le droit de reprocher, 
comme il le fait (2), aux partisans des idées absolues le 
vague de leurs définitions. 

(i) T. VII,' p. 399. — (2) Ibid., p. 386. 



CHAPITRE SIXIEME. 



Analyse de VAri ae misant^er. 

\lArt de raisonner et XArt de penser sont, comme les 
deux. ouvrages précédents, des livres d'éducation. C'est 
peut-être pour cela que Condillac s'y montre moins systé- 
matique et moins éloigné des opinions [communes qu'il le 
sera dans la Logique et la Langue des calculs. Il faut avouer 
qu'en retour on n'y trouve pas une unité aussi parfaite ni 
autant d'originalité. Mais ces deux traités sont importants 
par leur étendue; la lecture en est agréable, et on ne peut, 
sans les connaître, avoir une idée complète de la doctrine 
de Gondillac. 

X^Art de raisonner ressemble à un véritable traité de 
physique mathématique. A la vue des planches, des figures 
et de tout l'appareil de la démonstration , on est d'abord 
tenté de croire que la philosophie n'est ici qu'un accessoire. 
Cependant, à travers tous les détails empruntés aux sciences, 
l'auteur ne perd jamais de vue la logique proprement dite. 
C'est en appliquant les règles qu'il veut les établir. Du reste, 
rien de plus instructif et de plus intéressant que ces consi- 
dérations d'un philosophe sur les grandes ' découvertes 
scientifiques. C'est un prélude de ce que nous trouverons 
plus tard dans la Langue des calculs. 

Essayons d'analyser les parties de XArt de raisonner 
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qui se rapportent le plus directement au sujet qui nous 
occupe. 

Dans une sorte d'avant-propos l'auteur nous fait con- 
naître son dessein qui nous semble un peu dijfiférent de ce 
que fait attendre d'abord le titre de l'ouvrage. « Jusqu'ici, 
dit-il en s'adressant au prince de Parme, j'ai essayé de 
vous faire raisonner ; il s'agit aujourd'hui de vous montrer 
tout l'art du raisonnement. Voyons donc quels sont, en 
général, les objets de nos connaissances, et quel est le degré 
de certitude dont ils sont susceptibles (1). » Ainsi, sous le 
nom A\4rt de raisonner, Condillac nous donne un traité 
complet de la connaissance. Du reste Cf les sciences rentrent 
les unes dans les autres (2). » « Il n'y a proprement qu'une 
science, c'est l'histoire de la nature (3), » et, si nous en 
distinguons plusieurs, c'est que nous ignorons le lien qui 
unit toutes les vérités. « La métaphysique est, de toutes 
les sciences, celle qui embrasse le mieux tous les objets de 
notre connaissance; elle est tout à la fois la science des 
vérités sensibles et la science des vérités abstraites.... Les 
mathématiques môme n'en sont qu'une branche (4). » 

Nous sommes étonnés de trouver, à la fin de cet avant- 
propos, cette phrase qui semble peu d'accord avec la pre- 
mière que nous avons citée : « peu importe que je vous 
fasse un traité de l'art de raisonner ; mais il importe que 
vous raisonniez (5) . » 

Bien que l'auteur déclare qu'il ne veut s'assujétir à 
aucun plan (6), nous ne pouvons nous empêcher d'admirer 
en passant la belle ordonnance de l'ouvrage. Pour en avoir 
une idée, il suffit de rappeler le sujet' des cinq livres doût 
se compose VArt de raisonner. Le premier traite des 

(I) T. VIII, p. 2. — (2) Ibid., p. 3. — (3) Ibid., p. 2. - (4) Ibid;, p; 3 et 4.'.^— 
(5) Ibid., p. 8. — (6) Ibid., ibid. 
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moyens de s'assurer de la vérité, c'est-à-dire, de l'évidence de 
raison, de l'évidence de sentiment et de l'évidence de fait, 
(on ajourne la question du témoignage). Le second montre, 
par différents exemples, comment l'évidence de fait et l'é- 
vidence de raison concourent à la découverte de la vérité f 
le troisième n'est que l'application de ces principes à la 
démonstration du système de Newton; le quatrième a pour 
objet les moyens par lesquels nous tâchons de suppléer à 
l'évidence, ou les conjectures et l'analogie; enfin le cin- 
quième traite du concours des conjectures et de l'analogie 
avec l'évidence de fait et l'évidence de raison ; il renferme 
une série d'exemples toujours bien choisis, qui font com- 
prendre au lecteur par quelle suite d'observations et de 
raisonnements, de conjectures et d'analogies, qn a découvert 
le mouvement de la terre, sa figure, son orbite, etc. 

Nous retrouvons ici cet art savant de la composition par 
où se distinguent tous les écrits psychologiques et logiques 
de Condillac; c'est cette belle méthode d'exposition qui va 
du simple au composé, des choses considérées isolément à 
leur ensemble et à leurs rapports. 
^Évidence Condillac consacre les trois premiers chapitres de son 
raism. ouvrage à l'évidence de raison. « Pour bien raisonner, 
dit-il, il faut savoir exactement ce que c'est que l'évi- 
dence (1), et pouvoir la reconnaître à un signe qui exclue 
toute sorte de doute (2). » Or, quel est ce signe de l'évi- 
dence? c'est l'identité. Pourquoi ne puis-je douter de 
l'évidence de cette proposition : un tout est égal à ses par- 
ties prises ensemble? C'est que je vois « qu'elle est iden- 
tique, ou qu'elle ne signifie autre chose, sinon qu'un tout 
est égal à lui-même (3). » 

(i) Voir, pour la discussion, II« partie, ch. ii et vn. — (2) T. VIII, p. 10. — 
(3)Ibid., p. II. 
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« L'identité est donc le signe auquel on reconnaît 
qu'une proposition est évidente par elle-même, et on 
reconnaît l'identité lorsqu'une proposition peut se tra- 
duire en des termes qui reviennent à ceux-ci, le même est 
le même (1). » 

Au lieu d'une proposition évidente par elle-même, 
avons-nous des propositions déduites ? Le signe de l'évi- 
dence est encore l'identité. <c De deux propositions, l'une 
est la conséquence évidente de l'autre, lorsqu'on voit, par 
la comparaison des termes, qu'elles affirment la même 
chose, c'est-à-dire, qu'elles sont identiques. L^ne démons- 
tration est donc une suite de propositions, où les mêmes 
idées, passant de l'une à l'autre, ne diffèrent que parce 
qu'elles sont énoncées différemment (2). » 

Condillac explique sa doctrine par divers exemples. 
D'abord il démontre à sa manière deux théorèmes de 
géométrie qui seront nécessaires pour conduire son élève 
à d'autres connaissances : la mesure de tout triangle est 
le produit de sa hauteur par la moitié de sa hase^ et les 
trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits. 
Dans ces démonstrations un peu longues, l'auteur fait 
remarquer avec soin l'identité des propositions succes- 
sives. A propos du premier théorème, il dit, en passant, 
que, quelle que soit la forme d'un triangle, la démons- 
tration lui est applicable, et que, par conséquent, la vé- 
rité qu'il vient de démontrer ne souffre aucune excep- 
tion (3). 

En arithmétique, aussi bien qu'en géométrie, l'évidence 
consiste dans l'identité. « Quand je dis 6 et 2 font 8, c'est 
la même chose que si je disais 6 et 2 font 6 et 2 ; et quand 

(I) T. VHI, p. II. — (2) Ibid., p. 13. — (3) Ibid., p. 24. 
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je dis 6 — 2 = 4, c'est la même chose que si je disais 
6 — 2=6 — 2, etc., (1). » 

Aux exemples mathématiques Condillac en ajoute deux 
qui sont empruntés à la science de Tâme. Il prouve par 
une série de propositions identiques: 1^ que 'réfléchir 
n est qu'une certaine manière de sentir; 2° qu'une subs- 
tance qui compare est une substance simple. 

« Dire que Tâme est une substance qui sent, c'est- 
dire qu'elle est une substance qui a des sensations. 

« Dire qu'elle a une sensation, c'est dire qu'elle a une 
seule sensation, ou deux à la fois ou davantage. 

« Dire qu'elle a une sensation ou deux, etc., c'est dire, 
ou que ces sensations font sur elle une impression à peu 
près égale, ou qu'une ou deux font sur elle une impres- 
sion plus particulière. 

« Dire qu'une ou deux sensations font sur elle une 
impression plus particulière, c'est dire qu'elle les re- 
marque plus particulièrement, qu'elle les distingue de 
toutes les autres, etc., etc., (2). » 

On voit le tour de cette argumentation. Cette série 
d équations se continue et ne remplit pas moins de cinq 
pages. 

Ainsi l'identité est le signe auquel on pourra recon- 
naître l'évidence. « Il est donc bien aisé, conclut l'auteur, 
de ne pas supposer l'évidence de raison où elle n'est pas; 
il n'y a qu'à essayer de traduire en propositions iden- 
tiques les démonstrations que nous avons faites. Voilà la 
pierre de touche, voilà l'unique moyen de vous former à 
l'art de raisonner (3). » 

Nous ne quitterons pas ce sujet sans mentionner une 
remarque sur laquelle l'auteur glisse trop rapidement 

(I) T. VIII, p. 36. — (2) Ibid., p. 42- - (^) Ibid., p. 47. 



It, 



ANALYSE DE L*ART DE RAISONNER. 59 

selon nous. « Pour passer ainsi de proposition en propo- 
sition, et pour découvrir l'identité d'une première défini- 
tion avec la conclusion d'un raisonnement, il faut con- 
naître parfaitement toutes les idées que vous avez à 
comparer. . . La méthode que nous avons suivie est appli- 
plicable à tous les cas où nous ne manquons pas d'i- 
dées (1). » Resterait donc à savoir comment nous pouvons 
connaître les choses et nous former des idées. N'aurait-il 
pas fallu donner ici même quelques explications sur ce 
point, au moins en ce qui concerne les notions mathéma- 
tiques ? Dix pages plus haut on nous a bien dit que les 
idées, lorsqu'elles sont simples, viennent uniquement 
des sens (2), et on a cité pour exemple la ligne droite. 
Mais ce n'est là qu'une indication bien insuffisante. 
tce Les chapitres IV, V et VI, sont consacrés à l'évidence 
de sentiment (3). On appelle évidence de sentiment celle 
qui nous fait démêler ce qui se passe en nous^ les ma- 
nières dêtre de notre âme (4). 

Condillac ne pose pas d'abord la thèse de la certitude. 
Il commence par la critique des erreurs et l'examen des 
difficultés. La diversité des opinions, dit-il, prouve que 
tous les hommes ne savent pas interroger l'évidence de 
sentiment. Voici pourquoi, en pareille matière, l'erreur est 
facile. 1" Nous ne voyons pas tout ce qui est en nous. Il 
est des sensations, des perceptions, des motifs secrets qui 
nous échappent. L'influence de l'habitude, par exemple, 
est une de ces choses que nous n'apercevons qu'imparfai- 
tement. 2" Nous supposons ce qui nest pas en nous. 
Ainsi on se trompe sur les motifs auxquels on obéit ; on 
se croit libre lorsqu'on ne l'est pas. 3° Nous nous dégui- 

(i) T. VIII, p*34. — (2) Ibid., p. 25. — (3) Voir, pour la discussion, 1I« partie, 
ch. m. — (4) T. VIII, p. 49- 
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sons à nous-mêmes ce qui est réellement en nous. Ainsi 
nous prenons pour naturel ce qui est d'habitude. Un 
Malebranchiste croit que, s'il va tomber, il lui est natu- 
rel de se rejeter de l'autre côté. 

Il est surtout un préjugé qui nous empêche de nous 
assurer de Tévidence de sentiment , c'est de croire que 
c( l'âme est née avec toutes ses idées et toutes ses facul- 
tés (1), » que nous avons toujours senti comme nous sen- 
tons actuellement, et que la nature seule nous a faits ce 
que nous sommes. C'est ce préjugé qu'il faut détruire; 
tant qu'il subsistera, les témoignages du sentiment seront 
bien équivoques (2). Suivant Condillac, c'est précisément 
l'opinion contraire qui est vraie. « En effet, il y a des qua- 
lités que nous ne doutons pas d'avoir acquises, parce que 
nous nous souvenons du temps où nous ne les avions pas. 
N'est-ce pas une raison de conjecturer qu'il n'en est point 
que nous n'ayons acquises? (3) » 

Puisque telles sont les causes des erreurs dans les- 
quelles on tombe en consultant le témoignage dû sen- 
timent, quels sont les moyens de prévenir ces erreurs? 
Parmi ces trois causes d'erreur : omettre une partie de ce 
qui est en nous, supposer ce qui n'y est pas, déguiser ce 
qui y est , nous porterons remède à la première en évitant 
la seconde, et nous éviterons la seconde en nous tenant en 
garde contre la troisième (4). 

Pour détruire le préjugé qui nous fait prendre pour 
inné ce qui est acquis, « il ne s'agit pas d'entreprendre 
l'histoire des pensées de chaque individu (5), » il faut 
(( nous représenter ce qu'il y a de commun dans les orga- 
nisations et de général dans les circonstances (6). » 

(I) T. VIII, p. 58. — (2) Ibid., p. Sg. — (3) Ibid., p. 60.— (4)LIbid., p. 55. — 
(5) Ibid., p.6i.— (6) Ibid., p. 62. 
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Après ces préceptes généraux sur la manière d'arriver 
à Tévidence de sentiment, Condillac cite un certain 
nombre d'exemples psychologiques, pour faire voir com- 
ment on peut s assurer de cette évidence. Il importe d'en 
faire connaître quelques-uns; car c'est leur choix qui 
nous montrera si réellement nous possédons l'évidence de 
sentiment. Or ces exemples sont les questions suivantes : 
L'âme se sent-elle indépendamment du. corps? Pourrait- 
elle se sentir sans rapporter ses sensations à son corps, 
sans avoir aucune idée de son corps? Voit-on des dis- 
tances, des grandeurs, des figures et des situations dès 
qu'on ouvre les yeux? Condillac ajoute une quatrième 
question qui, de son aveu, ne saurait être résolue par 
l'évidence de sentiment. Il fait ses réflexions sur cha- 
cune de ces questions. Mais il faut bien reconnaître 
qu'il en dit plus long sur notre ignorance que sur la cer- 
titude de nos connaissances. 

Dans le chapitre intitulé de résidence de fait, il s'agit 
de la connaissances des choses extérieures. L'auteur, en 
commençant, s'exprime ainsi : « Vous remarquez que vous 
éprouvez différentes impressions que vous ne produisez 
pas vous-même. Or, tout effet suppose une cause. Il y a 
donc quelque chose qui agit sur vous (1). » 

Cette phrase nous montre déjà comment Condillac envi- 
sage la connaissance des choses matérielles ; il la fait re- 
poser sur la conscience et la raison. C'est un point dont il 
convient lui-même.' « L'évidence de sentiment vous dé- 
montre l'existence de ces apparences, et l'évidence de rai- 
son vous démontre l'existence de quelque chose qui les 
produit. Car dire qu'il y a des apparences, c'est dire qu'il 

(i)T. VIII, p. 71. 
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y des a effets; et dire qu'il y a des effets, c'est dire qu'il y 
a des causes (1). » 

Ainsi, Condillac n'attribue pas à une faculté spéciale 
de l'âme la connaissance des choses extérieures. Dans 
tout ce chapitre, il ne dit pas un mot des sens, et, quand 
il parle des organes, il les considère comme objets, non 
comme causes ou instruments de la connaissance. 

Plus loin, il s'attache à bien déterminer l'objet de l'évi- 
dence de fait. « L'évidence de fait ne saurait avoir pour 
objet les propriétés absolues des corps ; elle ne peut nous 
faire connaître ce qu'ils sont en eux-mêmes, puisque nous 
eu ignorons tout à fait la nature. — Mais, quels qu'ils 
soient en eux-mêmes, je ne saurais douter des rapports 
qu'ils ont à moi. C'est sur de pareils rapports que l'évi- 
dence de fait nous éclaire, elle ne saurait avoir d'autre 
objet. C'est une évidence de fait que le soleil se lève, 
qu'il se couche, et qu'il m'éclaire tout le temps qu'il est 
sur l'horizon (2). » 

mmcnt on Le dernier chapitre du premier livre est consacré à 

ut faire con- ^^ ^ '^ 

|""r l'évi- l énoncé d'un principe qui sera développé dans le second 
nce devrai- "^''^ P^^ ^'^ nombreux exemples. Ce principe est quil 
"• faut faire concourir V évidence de fait a^ec Véi^idence de 
raison. «L'évidence de fait doit toujours être accompagnée 
de l'évidence de raison. Celle-là donne les choses qui ont 
été observées, celle-ci fait voir par quelles lois elles 
naissent les unes des autres. Il serait donc bien inutile 
d'entreprendre de considérer l'évidence de fait séparé- 
ment de toute autre toutes les conditions étant don- 
nées, l'évidence de raison est certaine ; mais c'est à l'évi- 
dence de fait à prouver que nous n'avons oublié aucune 

(I) T. VUI, p. 74. — (2) Ibid., p. jb. 
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des conditions. C est ainsi qu elles doivent concourir Tune 
et l'autre à la formation d'un système (1). » Plus loin 
nous lisons encore ces mots : « C'est aux bons physiciens 
à nous apprendre comment on doit faire concourir l'évi- 
dence de raison avec l'évidence de fait. Etudions-les (2). » 
Nous regrettons que Condillac ne dise qu'un mot de 
l'observation et des expériences, et qu'il ne fasse pas, 
pour la physique expérimentale, ce qu'il fait pour la 
physique mathématique. Nous ne le suivrons pas à tra- 
vers les exemples qui remplissent la deuxième et la troi- 
sième partie de Vart de raisonner. On voit qu'il avait 
surtout pour but d'enseigner à son élève les principes 
de la mécanique et de lui donner une idée du système du 
monde d'après Newton. Bornons-nous à dire que, même 
dans ces détails scientifiques, on retrouve Gbndillac tout 
entier, c'est-à-dire l'homme d'esprit, le philosophe et 
l'écrivain. L'homme d'esprit se laisse apercevoir dans 
certaines boutades sur les vaines disputes des philoso- 
phes et sur les absurdités qu'ils débitent (3). Le philo- 
sophe se montre dans quelques réflexions sur les condi- 
tions auxquelles l'esprit de l'homme doit se soumettre 
pour atteindre à la vérité, et dans la critique, fort som- 
maire du reste, des idées d'étendue, de matière, de corps, 
d'espace, de force, de mouvement, de vitesse, etc., « au- 
tant de choses dont la nature nous est tout à fait 
cachée (4). » Quand à l'écrivain, on le reconnaît à l'é- 
légance et à la vivacité du style, mais surtout à la dis- 
position des idées. Ici, comme dans le précédent ouvrage, 
nous admirons l'art d'aller toujours du simple au com- 
posé, de lier les idées par une gradation constante et d'en 
montrer, quand il y a lieu, la dépendance et l'unité. Ainsi, 

(I) T. VIII, p. 77. — (2) Ibid., p. 8o. — (3) Voy. p. 86. — (4) Ibid., p. 88. 
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lauteur nous donne d abord les notions nécessaires pour 
nous faire comprendre ce que c'est qu'une balance. Nous 
voyons ensuite la balance devenir successivement le levier, 
la roue, la poulie, etc. « Ces machines et d'autres plus 
composées se réduisent à une seule, la balance ou le 
levier. L'identité est visible; elles prennent différentes 
formes, pour produire plus commodément des effets 
différents; mais, dans le principe, toutes ne sont qu'une 
même machine. Or, notre univers n'est qu'une grande 
balance. Le soleil arrêté au bras le plus court est en 
équilibre avec les planètes placées à différentes dis- 
tances, et tous ces corps se meuvent sur un point de 
suspension et d'appui qu'on nomme centre de gra- 
vité (1). )) 

Voilà un de ces beaux aperçus comme on en trouve quel- 
quefois dans Condillac. Ce passage nous en rappelle ^un 
autre non moins remarquable qui se trouve dans un des 
premiers chapitres de ïart de raisonner, « Toutes les vé- 
rités mathématiques ne sont que différentes expressions 
de cette première définition : mesurer, c'est appliquer suc- 
cessivement sur toutes les parties d'une grandeur, une 
grandeur déterminée. Ainsi les mathématiques sont une 
science immense, renfermée dans l'idée d'un seul mot (2).» 

moyens Lorsque l'évidence nous fait défaut, nous tâchons d'y 

lesquels ^ ' «^ 

mppiéer°à Suppléer par les conjectures et l'analogie. 
ord,^*'des ^c chapitre sur les conjectures est écrit avec une re- 
lectures, marquable élégance. Aussi ne résisterons-nous pas à l'en- 
vie d'en citer des passages de quelque étendue. « Quand le 
temps est serein, un bon pilote ne s'égare pas : l'étoile 
polaire paraît placée dans les cieux, pour lui montrer par 

(i)T. Vni, p. 2i6. — (2) Ibid., p. 35. 
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OÙ il doit diriger sa course. Mais s'il n a plus de guide 
sûr, quand les nuages obscurcissent les airs, il ne déses- 
père pas pour cela de son salut: jugeant par estime du 
lieu où il est et du chemin qu'il doit prendre, il conjec- 
ture, il avance avec plus de précaution, il ne précipite pas 
sa marche, il attend que l'astre qui doit le guider se 
montre à lui. C'est ainsi que nous devons nous con- 
duire. L'évidence peut ne pas se montrer d'abord ; mais 
en attendant qu'elle paraisse, nous pouvons faire des 
conjectures; et lorsqu'elle se montrera, nous jugerons 
si nos conjectures nous ont mis dans le bon chemin (1). » 

Ainsi Condillac n'est pas l'ennemi des hypothèses. Il 
remarque avec raison que nous entrevoyons la vérité 
avant de la voir, et que l'évidence ne vient souvent qu'a- 
près le tâtonnement (2). 

Mais, pour avoir quelques chances d'arriver au vrai par 
ce moyen, il y a des excès à éviter et des règles à suivre. 
N'imitons pas les gens crédules qui s'abandonnent aux 
plus petites vraisemblances. « La vérité leur parle tou- 
jours ; ils la voient ; ils la touchent. Ce sont des hommes 
qui rêvent éveillés, et qui sont fort surpris, lorsqu'on ne 
rêve pas comme eux (3). » Il ne faut pas non plus être 
incrédule par ignorance. 

On ne doit s'arrêter à des conjectures qu'autant qu'elles 
peuvent frayer un chemin à de nouvelles connaissances. 
Les Newtoniens, qui ont des idées si justes sur le système 
du monde, ont eu le tort de faire sur la solidité, la flui- 
dité, l'élasticité, la fermentation, etc., des conjectures in- 
génieuses peut-être, mais qui sont de nature à ne pouvoir 
jamais être ni confirmées ni détruites. 

. (I) T. VIII, p. 234. — (2) Ibid., p. 232. — (3) Ibid., p. 233. 
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Les règles à suivre varient suivant les divers degrés de 
conjectures. 

Le plus faible degré est celui où on assure une chose 
uniquement parce qu'on ne voit pas pourquoi elle ne 
serait pas. « C'est ainsi qu'aussitôt qu'on fut assuré que 
les planètes tournent autour du soleil, on supposa que 
leurs orbites étaient des cercles parfaits, dont le soleil 
occupait le centre, et qu'elles les parcouraient d'un mou- 
vement égal (1). » On n'avait aucune raison pour faire 
cette supposition; mais on n'en avait pas non plus pour 
la rejeter. Il faut prendre garde de donner à cette manière 
de raisonner plus de poids qu'elle n'en a. 

« Les conjectures du second degré sont celles où, de 
plusieurs moyens dont une chose peut être produite, on 
préfère celui qu'on a imaginé le plus simple, sur cette 
supposition que la nature agit par les moyens les plus 
simples (2). » « Cette supposition est vraie en général, mais, 
dans l'application, elle peut nous faire tomber dans l'er- 
reur, (3) » parce que, si les premières lois sont simples, 
elles agissent diversement suivant les circonstances, et 
qu'il y a nécessairement une multitude de lois surbordon- 
nées et d'effets compliqués. 

Condillac s'élève contre la fausse simplicité de ces sys- 
tème, où, sans apercevoir le rapport d'un effet au tout, 
on imagine une cause pour chaque phénomène. 11 trouve 
plus raisonnable de penser que tous les phénomènes sont 
produits par un certain ensemble de causes qui se croisent 
et se modifient. 

l'analogie. « L'analogie est comme une chaîne qui s étend depuis 
les conjectures jusqu'à l'évidence (4). » 

(I) T. VIII, p. 235. — (2) Ibid., p. 236. - (3) Ibid., ibid. — (4) Ibid., p. 241. 
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On doit distinguer plusieurs degrés dans Tanalogie. 

Il y a Tanalogie qui conclut sur des rapports de ressem- 
blance. C'est le plus faible degré d'analogie. Celle qui re- 
monte de l'effet à la cause ofire un degré supérieur de 
certitude (1). Puis viennent d'autres analogies qui sont 
fondées sur l'identité des fins, ou des moyens, ou des 
actes, et qui se rapprochent de plus en plus de la certi- 
tude. 

Après ces observations sur les moyens de suppléer à 
l'évidence, Condillac montre l'application de tout ce qui 
précède dans un cinquième et dernier livre intitulé : Du 
concours des conjectures et de V analogie avec V évidence 
de fait et V évidence déraison; ou ^ par quelle suite decon- 
jectureSy cF observations^ d analogies et de raisonnements, 
on a découvert le mouvement de la terre^ sa figure^ son 
orbite, etc. Tout ce morceau est une excellente histoire 
des progrès de la cosmographie en ce qui concerne le 
globe terrestre. Mais, pour ne pas nous écarter des ques- 
tions de logique, nous nous abstiendrons d'en faire l'ana- 
lyse. 

Voici comment s'exprime notre auteur dans le chapitre 
dernier ou Conclusion, « J'ai essayé. Monseigneur, de 
vous faire juger des dijfférents degrés de certitude dont 
nos connaissances sont susceptibles. Vous avez vu com- 
ment on fait des découvertes, comment on les confirme, 
et jusqu'à quel point on s'en assure. Je vous ai donné 
beaucoup d'exemples et peu de règles, parce que l'art de 
raisonner ne s'apprend qu'en raisonnant. Il ne vous reste 
plus qu'à réfléchir sur ce que vous avez fait et à contrac- 
ter l'habitude de le refaire (2). » 

Enfin le passage suivant, qui termine Vart de raisonner, 

(I) T. Vm, p. 25i. — (2) Ibid., p. 35i. 
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peut nous servir de transition pour arriver à Y art de pen- 
ser. c( Si vous concevez que les méthodes ne sont que des 
secours pour notre esprit, vous concevez encore que vous 
devez étudier votre esprit pour juger de la simplicité et de 
l'utilité des méthodes. Il s agit donc d observer comment 
voiis pensez, et de vous faire un art de penser comme vous 
vous êtes fait un art d'écrire et un art de raisonner (1). » 
Ainsi, d'après Condillac, l'art de penser doit être regardé 
comme le complément de l'éducation littéraire commencée 
par l'art d'écrire, et de l'éducation scientifique commencée 
par l'art de raisonner. 

(i)T. VIII, p. 353. 



CHAPITRE SEPTIÈME. 



Analyse de VAri ae penser* 

Vjért de penser est tiré , ea graade partie , de Y Essai 
sur r origine des connaissances humaines (1). On y voit 
aussi reparsutre plusieurs idées déjà exprimées dans le 
Traité des sensations. Du reste , il est facile de voir que 
cet ouvrage est fait de pièces de rapport. On y trouve un 
peu de tout ; il n'est pas d'un seul jet comme la Logique ; 
il n a pas la' belle ordonnance que nous avons remarquée 
dans VArt de raisonner, 

X^Art de penser se divise en deux parties dont voici les 
titres : De nos idées et de leurs causes ; Des moyens les 
plus propres à acquérir des connaissances. 

La première partie est à la fois psychologique et logi- 
que. L'auteur commence par quelques réflexions qui sem- 
blent avoir pour but de prévenir toute interprétation 
fâcheuse de sa doctrine (2) . Puis il s'occupe des perceptions, 
de la liaison des idées et de la nécessité des signes , trois 
questions de psychologie qui jouent un rôle important 
dans sa logique. A partir du chapitre huitième , tout se 
rapporte plus particulièrement à la logique ; il est ques- 

(i) T. VI, p. b, voir la note. — (2) Chap. ij_de la page 5 à la page 12. 
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tion de la nécessité et de labus des idées générales, de 
rinutilité et de labus de la synthèse et du syllogisme , des 
propositions identiques et des propositions instructives, 
des définitions de mots et de choses , de notre ignorance 
sur les idées de substance, de corps, d'espace, de durée, 
d'infini , enfin , de la manière de connaître les idées sim- 
ples et les idées complexes. 

Le premier chapitre ressemble, avons-nous dit, à une 
mesure de prudence. Voici comment il faut entendre cette 
remarque. h^Art de penser étant , comme Y Art de rai- 
sonner y un livre d'éducation, l'auteur craint sans doute de 
paraître trop s'éloigner des opinions communes. Nous 
l'avons vu , dans Y Art de raisonner , distinguer avec tout 
le monde , l'évidence de fait , l'évidence de sentiment et 
l'évidence de raison ; nous le voyons ici débuter par des 
considérations très-sages , mais qui s'accordent mal , ce 
semble , avec le reste du système. Il déclare , par exemple , 
que c'est seulement dans l'état actuel que nos sens sont 
la cause de nos connaissances , et qu'ils n'en sont que la 
cause occasionnelle ; qu'avant le péché du premier homme, 
il n'en était pas ainsi, et que l'âme conserve toutes ses 
facultés après la dissolution du corps ; il démontre avec 
force que la matière ne saurait penser. A notre avis , si 
l'on voulait mettre Gondillac en contradiction avec lui- 
même , il suffirait de comparer ces assertions avec tel ou 
tel passage du Traité des sensations et de la Logique. 
j)g5 Ces précautions oratoires ont pour but de faire accepter 

ccptions. au lecteur ce principe fondamental de tout le système : 
« Nous trouvons dans nos sensations , l'origine de toutes 
nos connaissances et de toutes nos facultés (1). » Gondillac 

(I) T. VI, p. 4. 
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s'élève (1) contre les déclamations dont les sens ont été 
l'objet. D'où viennent les erreurs que Ton attribue aux 
sens? Elles ne viennent pas desperceptions , qui sont très- 
claires et très-distinctes , ni du rapport qu'on en fait à 
quelque chose hors de nous , mais du jugement par lequel 
nous affirmons que ce que nou^ rapportons aux choses 
leur appartient en effet. « Y a-t-il donc de l'obscurité ou 
de la confusion dans l'idée de rondeur ou dans le rapport 
que j'en fais? Non. Je juge ce bâtiment rond , voilà l'er- 
reur (2). » En nous , tout est clair (3) ; mais nous ne con- 
naissons pas la nature de nos perceptions (4) ; Malebranche 
et Leibnitz l'ont bien prouvé pour la grandeur et l'éten- 
due (5). Nous ne connaissons pas non plus les quahtés 
réelles des corps ; ainsi, en considérant un corps , je le 
vois carré ^ mais je ne sais pas s'il l'est réellement (6). Si 
je veux éviter de tomber dans l'erreur , je dois m'en tenir 
à ridée claire que les sens me fournissent , ne pas consulter 
les sens sur la nature de cette idée et la considérer abstrac- 
tion faite des corps (7). D'autres abstractions nous feront 
découvrir dans nos sensations les idées de devoir , de 
vertu , de vice , toute la science morale (8) , et toutes les 
vérités nécessaires (9). A ces conditions les sens seront 
pour nous l'origine de toute science. 

Mais si la sensation est l'origine de nos idées, quelle en est 
la cause? Pour que nos sensations deviennent des idées, il 
faut que nous les remarquions , il faut que l'attention nous 
en donne une conscience vive, a Pour se faire, par exemple, 
des idées par la vue, il faut regarder. Ce ne serait pas 
assez de voir (10). » Il y a en nous maintes choses que 

(i) Art dépenser, part. I, chap. II, pour la discussion, voir ci-après, part. II, 
chap. III. — (2) Ibid., p. 17. - (3) Ibid., p. ly- — (4) Ibid., p. i3. - (5) Ibid., 
p. ,5. — (6) Ibid., p. 16. — (7) Ibid., p. iSi— (8) Ibid., ibid. - (9) Ibid., p. î9-- 
(10) Ibid., p. 32. 
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nous apercevons certainement, puisqu'elles influent sur 
notre conduite , mais que nous ne remarquons pas (1) ; 
aussi ne laissent-elles aucune trace en nous. Il ne suffit 
donc pas d une conscience légère ; il faut une conscience 
attentive et réfléchie. 

D'après ce qui précède , il semble que l'attention est la 
cause des idées , puisque c'est grâce à elle que nos sensa- 
tions deviennent des idées. C'est la doctrine à laquelle 
s'est arrêté Laromiguîère. Mais , suivant Condillac , la 
vraie cause n'est pas encore là. Car « les objets attirent 
notre attention par le côté par où ils ont plus de rapport 
avec notre tempérament , nos passions , notre état , pour 
tout dire, avec nos besoins (2). » Nos besoins sont donc 
la cause de nos idées (3). 
la liaison Non-sculement nos besoins sont la cause de nos idées , 
s idées, mais la liaison de nos besoins est la cause de la liaison de 
nos idées. <c Nos besoins tiennent les uns aux autres , et on 
en pourrait considérer les perceptions comme une suite 
d'idées fondamentales , auxquelles on rapporterait toutes 
celles qiii font partie de nos connaissances (4). » 

(]ondilIac signale encore , comme contribuant à former 
la chaîne de nos idées , l'analogie des signes , l'ordre des 
perceptions et la liaison des circonstances (5). Mais il ne 
parle ni des rapports réels des choses , parce que, dans 
son système , nous ne sommes jamais en rapport avec la 
réalité mais avec des idées, ni de l'enchaînement logique 
des idées , car c'est un de ces points de vue que l'empi- 
risme néglige volontiers. Il ne dit rien non plus du rôle 
des facultés de l'âme dans l'association des idées. S'il parle 
en passant de l'imagination et de la mémoire , c'est pour 

(i)T. VI, p. 3o. -(2)Ibid.,p. 38. —(3) Ibid., p. iet4. — (4) Ibid , p. 39. 
— (5)Ibid., p. 40. 
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les faire dépendre de l^association des idées (1). Aussi 
sommes-nous étonnés de l'entendre dire plus loin (2) que 
les associations d'idées sont quelquefois volontaires. Nous 
ne nous expliquons pas non plus les conseils qu'il donne 
sur la manière de rappeler nos idées. D'après lui cela se 
peut toujours , « puisqu'il n'y a point d'instant où notre 
tempérament, nos passions et notre état n'occasionnent en 
nous quelques-unes de ces perceptions que j'appelle fonda- 
mentales (3). » La raison est-elle bien concluante? 

Ce chapitre sur la liaison des idées renferme des pages 
très-intéressantes sur l'influence de l'imagination , sur la 
folie , sur les romans , sur certains ouvrages de dévo- 
tion; mais on y trouve aussi d'inextricables subtilités. La 
liaison des besoins y V attention liant les idées des besoins^ 
les perceptions des besoins devenant une suite d idées , le 
rapport des besoins aux idées des choses produisant la 
liaison des idées ^ etc., j'avoue que tout cela me parait 
peu intelligible, et je crois que, si Condillac a recours à ce 
langage bizarre , c'est qu'il veut éviter à tout prix de faire 
intervenir l'action des facultés de l'âme, les rapports réels 
des choses et les rapports logiques des idées. 

Parmi les choses qui , dans la psychologie de Condillac, 
remplissent le rôle de nos facultés absentes , il faut surtout 
remarquer les signes. Notre auteur en démontre la néces- 
sité dans deux chapitres assez étendus. Sans doute, il reste 
bien en deçà de ces assertions de la Logique et de la 
Langue des calculs, que Laromiguière lui-même appellera 
les paradoxes de Condillac. Mais il accorde déjà beaucoup 
aux mots ; il dit, par exemple, que la justesse de notre 
jugement dépend de l'exactitude avec laquelle nous nous 
servons des signes, et que l'adresse à se servir des signes 

(i) T. VI, p. 43. — (2) Ibid., p. 45. — (3) Ibid., p. 41. 
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fait toute la différeace que l'oa remarque entre les esprits. 
Pour découvrir les rapports du langage avec la pensée , il 
emploie la même méthode que pour l'origine des idées 
dans le Traité des sensations, 11 procède' par suppositions 
et conjectures. Si les signes nous manquaient, dit-il, nous 
naurions pas telle idée ; f imagine que ce jeune homme 
de Chartres qui , pendant les vingt-trois premières années 
de sa vie , avait été sourd et muet , disposait à peine de 
son attention , etc. Nous apprécierons plus tard cette mé- 
thode (1). 
is idées Le chapitre VIII de cette première partie est le morceau 
le plus étendu que Gondillac ait consacré aux idées géné- 
rales. Nous devons donc nous y arrêter quelques instants. 
Les idées générales, dit-il, ne sont que des idées som- 
maires et des expressions abrégées (2); elles sont les résul- 
tats de nos observations particulières (3). Ce n'est pas 
d'après la nature des choses, mais d après la manière 
dont nous les connaissons que nous déterminons nos idées 
de genres et d'espèces. Ces idées sont donc bien impar- 
faites, et voici en quoi consiste leur imperfection. C'est 
f(lie les objets nous paraissent conformes lorsqu'ils ne le 
sont pas , parce que nous n'avons pas la vue assez per- 
çante pour en découvrir les différences. C'est la limitation 
de notre esprit qui rend les idées générales si nécessaires. 
Dieu n'en a pas besoin, parce que sa connaissance infinie 
comprend tous les individus. 

Ici se présente la question des uuiversaux. Condillac se 
prononce nettement pour le nominalisme : « Louis XI, 
dit-il , crut devoir défendre la lecture des livres des nomi- 
naux. Ainsi l'autorité sévit contre ceux qui avaient raison. 
L'autorité ne raisonne pas (4). » 

(i) Ci-après, part. Il, chap. ix. — (2) T. VI, p. 96. — (3) Ibid., p. 123. — 
(4)Ibi<i., p. 102. 
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Voici d'où vient , suivant Condillac , l'erreur des 
réalistes. Nos premières idées qui sont particulières , pré- 
sentent une vraie réalité , qu elles perdent par l'abstrac- 
tion et la généralisation. Mais alors , l'habitude nous fait 
conserver aux idées abstraites cette réalité qui n'appar- 
tenait qu'aux idées particulières. A cette cause d'erreur 
il s'en ajoute d'autres encore : V d'après ce principe que 
le néant ne peut avoir aucune propriété, nous sommes 
portés à affirmer que les idées abstraites sont. quelque 
chose de réel; 2® « les noms des substances tiennent dans 
notre esprit la place que les sujets occupent hors de nous ; 
ils y sont le lien et le soutien des idées simples , comme 
au dehors les sujets le sont des qualités. Voilà pourquoi 
nous sommes toujours tentés de les rapporter à ces su- 
jets, et de nous imaginer qu'ils en expriment la réalité 
même (1) ; » 3® comme nous connaissons l'essence de cer- 
taines choses, telles que la sagesse, la justice, puisque 
nous-mêmes nous en avons formé l'idée sans modèles , les 
scolastiques ont cru en savoir aussi long sur la corporéite, 
Y animalité ^ V humanité; 4® enfin, il est plus commode de 
supposer sous les mots une réalité , une entité , que de 
déterminer par l'analyse , et de fixer dans son esprit toutes 
les idées simples que doivent signifier les mots. Le pre- 
mier procédé satisfait à la fois notre impatience et notre 
curiosité, tandis que le second veut du temps , de Texpé- 
rience et de la réflexion. 

Telles sont les causes de l'erreur du réalisme et les rai- 
sons qui font craindre qu'on ne renonce jamais aux abstrac- 
tions réalisées. Voici maintenant ce qu'un tel système 
produit dans la sciencCi C'est au réalisme que nous devons 
« l'heureuse découverte des qualités occultes , des formes 

(i)T. VI, p. ii3. 
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substantielles, des espèces intentionnelles (1) , » et, pour 
ne parler que de ce que Ton rencontre chez les modernes, 
c'est à lui que nous devons cette prétention des philo- 
sophes de voir sous les mots être^ substance^ essence y 
genre , espèce , autre chose que des collections d'idées 
simples qui viennent des sens et de vouloir pénétrer plus 
avant (2). Les noms des substances , corps , animal , 
homme , métal , or ou argent , dévoilent tous aux yeux 
des philosophes des êtres cachés au reste des hommes. 

De là une infinité de questions superflues : la glace et 
la neige sont-elles de l'eau? Un fœtus monstrueux est-il un 
homme? Dieu, les corps, les esprits sont-ils des subs- 
tances? De là les définitions par genre prochain et diffé- 
rence spécifique, définitions qui seront toujours défec- 
tueuses par l'impuissance où nous sommes de connaître 
les essences (3). 

On a réalisé les facultés de l'âme ; on s'est demandé si 
le jugement appartient à l'entendement ou à la volonté ; 
s'ils sont l'un et l'autre également actifs et également 
Hbres, si la volonté est capable de connaissance ou si ce 
n'est qu'une faculté aveugle, si enfin elle commande à 
l'entendement ou si celui-ci la guide et la détermine. 
Ceux même, tels que les cartésiens, qui ont remarqué 
expressément que les facultés ne sont point des êtres dis- 
tingués de l'âme, ont agité ces questions. Ils ont donc réa- 
lisé des idées abstraites contre leur intention et sans s'en 
apercevoir. Mais ce sont là des questions futiles qui se ré- 
solvent d'elles-mêmes, si l'on réfléchit que l'affirmative et 
la négative dépendent du point de vue où l'on se place. 
« Il suffit, dans ces sortes de cas, d'expliquer les termes, 

(I) T. VII, p. io5. — (2) Ibid., p. io5. - (3) Ibid., p. 107. 
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en déterminant, par des analyses exactes, les idées que 
l'on se fait des choses (1). » 

L'abus des idées générales a introduit un jargon ridicule 
que l'on prend pour de la science. Wolf définit l'impos- 
sible ce qui implique contradiction, le possible ce qui 
n implique pas contradiction, l'existence le complément 
de la possibilité. <c L'existence est donc le complément de 
la non implication de contradiction. Quel langage I Eu 
observant mieux l'ordre naturel des idées, on aurait vu 
que la notion de la possibilité ne se forme que d'après 
celle de l'existence (2). » 

Telles sont à peu près les idées exprimées dans ce cha- 
pitre. Nous examinerons plus tard (3) ce qu'elles peuvent 
offrir de vrai ou de faux ; mais, dès à présent, il est im- 
possible d'en méconnaître le haut intérêt et le rapport au 
sujet qui nous occupe. 

Le chapitre IX a aussi pour sujet une importante ques- 
tion de logique. Des principes généraux et de la syn- 
thèse. Nous devons nous y arrêter comme au précédent. 

Les hommes, dit Gondillac (4), ont fait leurs premières 
découvertes en suivant la vraie méthode qui est l'analyse. 
Pour soulager la mémoire et mettre de la précision dans 
le langage, ils ont résumé leurs observations particulières 
dans des propositions générales. Mais ayant oublié de 
bonne heure avec la méthode d'investigation celle de doc- 
trine, ils n'ont plus trouvé d'autre moyen de démontrer 
la vérité d'une découverte, que de faire voir qu'elle s'ac- 
cordait avec les propositions générales que personne ne 
révoquait en doute. Cela fit croire que ces propositions 
étaient la vraie source de nos connaissances. Ajoutez à 

(i) T. VII, p. 1 10. — (2) T. VI, p. 1 1». — (3) Voir notre !!• partie, chap. vi. 
— (4) T. VI, p. i2oet 121. 
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cela le désir de paraître profond en faisant mystère de la 
vraie méthode qui est toute simple, et vous comprendrez 
pourquoi les propositions générales ont été prises pour 
. principes. 
rnthèsc. « L'inulitité et labus de ces principes parait surtout 
dans la synthèse, méthode où il semble qu'il soit défendu 
à la vérité de paraître, qu elle n'ait été précédée d'un 
grand nombre d'axiomes, de définitions et d'autres pro- 
positions prétendues fécondes (1). » Cette méthode, peu 
propre à corriger un principe vague, une notion mal dé- 
terminée, laisse subsister tous les vices de raisonnement, 
on les cache sous les apparences d'un grand ordre, qui 
est aussi superflu qu'il est sec et rebutant. C'est ce que 
l'on voit dans les ouvrages de métaphysique, de morale et 
de théologie où l'on a voulu s'en servir (2), tels que ceux 
de Descartes, de Malebranche, de Spinoza, d'Arnauld, de 
Boursier. Les mathématiques même doivent leur certi- 
tude, non à cette méthode, mais à l'analyse. 

« Une idée générale ne peut nous faire descendre qu'aux 
connaissances qui nous ont ont élevés jusqu'à elle, ou à 
celles qui auraient également pu nous en frayer le che- 
min (3). » Elle nous sert à marquer les principaux endroits 
par où nous avons passé (4). 

La synthèse, propre tout au plus à démontrer d'une 
manière fort abstraite les choses qu'on pourrait prouver 
d'une manière bien plus simple, éclaire d autant moins 
l'esprit qu'elle cache la route qui a conduit aux décou- 
vertes. Il est à craindre qu'elle n'en impose, parce qu'a- 
vec des propositions détachées il est aisé de prouver tout 
ce qu'on veut. Enfin, elle n'abrège pas: car les auteurs qui 

(0 T. VI, p. 122. —(2) Ibid., p. 123. — (3) Ibid., p. 124.— (4) Ibid., p. 128. 
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s'en servent tombent dans des redites fréquentes et beau- 
coup de détails inutiles. 

Rien de plus frivole que la méthode syllogistique 1). 
Car il suffirait de décomposer les idées pour en apercevoir 
les rapports. Toute la force de la démonstration est dans 
ridentité que la décomposition des idées rend sensible. II 
importe peu de la forme que Ton donne au raisonnement, 
et les idées moyennes, dont les logiciens font tant d'usage, 
ne sont qu'une source d'abus. 

Le seul moyen d'acquérir des connaissances est de re- 
monter à l'origine de nos idées, d'en suivre la génération 
et de les comparer sous tous les rapports possibles, c'est- 
à-dire, de décomposer et composer méthodiquement^ ce 
que /appelle analyser. 

La question des principes généraux et de la synthèse 
conduit naturellement à celle des propositions identiques 
et instructives et des définitions, qui fait l'objet du clia- 
pitre X. 

L'opinion de Gondillac sur les propositions identiques et 
instructives, sur les définitions de mots et celles de 
choses, est une des parties originales et curieuses de sa 
logique. 

En soi toute proposition est identique. Mais parmi les 
ues et propositions identiques, les unes n'apprennent rien à per- 
sonne, comme celle-ci, le blanc est le blanc, les autres, 
comme celle-ci, les trois angles dun triangle sont égaux 
à deux droits^ sont identiques pour un géomètre, mais 
instructives pour celui qui ne connaît pas la géométrie. 
Une proposition instructive est donc celle qui ne parait 
pas identique à celui qui remarque pour la première 

m 

(i)T. VI, p. i3i. 
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fois le rapport des termes dont elle est composée. Les 
propositions sont donc instructives pour les ignorants, 
identiques pour ceux qui savent. Un esprit supérieur 
ne ferait que dire de mille manières le même est le 
même (1). 

Ces vues sur les propositions sq rattachent à la théorie 
de ridendité qui tient tant de place dans la logique de 
Condillac. 
De II y a trois sortes de définitions : celle de chose, celle de 

mot, et la description. 

Suivant Condillac, les définitions telles que celle-ci, 
Vâme est un être capable de sensation^ sont des défini- 
tions de mots, et les définitions dont on se sert en mathéma- 
tiques et en morale sont de choses. Voilà une doctrine qui 
surprendra plus d'un lecteur. Cependant, elle est en rap- 
port avec le reste du système. Rappelons-nous, en effet, 
que, pour Condillac, le mot âme, comme les mots fa- 
culté, homme, bœuf, n'est qu'une expression sommaire, 
un signe par lequel nous résumons plusieurs idées parti- 
culières, afin de mettre de la précision dans le langage et 
de soulager la mémoire. Dès lors, une définition de l'âme 
est purement verbale. Mais, en morale et en mathéma- 
tiques, nous connaissons l'essence des choses (2). Ces 
sciences se servent donc de définitions de choses. 

Les définitions de mots, comme par exemple l'analyse 
des opérations de l'âme, deviennent des définitions de 
choses par un effet des bornes de notre esprit. Pour un 
esprit supérieiu*, ces analyses ne seraient que des défini- 
tions de mots, propres à lui faire connaître l'usage des 
différents noms que nous donnons à la sensation (3). Mais 

(I) T. VI, p. 140. — (2) Ibid., p. 114. — (3) Ibid., p. 141. 
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ce sont des définitions de choses pour celui qui ne se con- 
naît pas encore (1). 

Condillac revient sur les définitions dans le chapitre XIII, 
comme on le verra bientôt. On peut remarquer, en passant, 
lanalogie de sa doctrine avec celle de Laromiguière. L'au- 
teur des Leçons de philosophie dira aussi que les défini- 
tions sonl de mots pour les savants et de choses pour les 
ignorants. 

Avec le chapitre XI, nous abordons cet ordre de ques- 
tions qui est un éternel sujet de disputes entre les écoles 
philosophiques : il s'agit de la valeur des idées de subs- 
tance, d'espace, de durée, d'infini. 

Que savons-nous sur l'être où nos sensations se suc- 
cèdent? « Il ne se connaît que comme quelque chose qui 
est dessous ses sensations, et en conséquence, nous l'ap- 
pelons substance (2). » 

Que savons-nous sur la substance des choses exté- 
rieures? « Nos sensations deviennent les qualités des 

objets sensibles Nous nous représentons quelque 

chose pour les recevoir, quelque chose que nous imagi- 
nons encore dessous^ et que pour cette raison nous nom- 
mons encore substance (3). » On aurait grand tort de 
. vouloir juger de ce que les êtres sont en réalité « par les 
apparences sous lesquelles ils se montrent à nous (4). » 

D'après ce qui précède, Condillac réduirait à bien peu 
(le chose ce que nous savons sur les substances. Mais sa 
critique sera moins absolue dans un autre endroit de 
VArt de penser^ où il déclarera que nos connaissances à cet 
égard sont seulement incomplètes (5), et qu'il dépend de 
nous de parler des substances dans la dernière exactitude. 

CO T. VI, p. 141. — (2) Ibid., p. 143. — '3) Ibid., p. 144. ~ (4) IbiJ., p. 143.— 
(5) Ibid., p. 171. 
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Nos sensations, dont la collection est devenue tour à 
tour Tâme et les corps, vont devenir encore autre chose. 
A cette question : qu'est-ce que l'étendue, le mouvement 
et la durée? Condillac répond : c'est la coexistence des sen- 
sations (1). L'idée d'espace vient d'une abstraction qui a 
décomposé nos sensations. Nous pouvons même par diflFé- 
ren tes abstractions avoir les idées de ce que nous appelons 
ifidcy espace pénétrable^ matière similaire. Mais ces abs- 
tractions ne font que décomposer nos sensations (2). » 

<c Nous n'avons point d'idées de l'infini (3). » En effet, 
pour acquérir les idées de nombre, « il n'est pas néces- 
saire, comme ou le prétend, de supposer en nous l'idée 

d'un nombre infini Il suffit de supposer que nous 

sommes capables de nous faire l'idée de l'unité, de l'ajou- 
ter à elle-même et d'attacher à chaque collection un 
signe (4). » 

Nous nous imaginons que si nous pouvons sans cesse 
ajouter à l'unité, c'est parce que l'idée de l'infini nous est 
présente. <c Cependant, qu'on ajoute sans cesse des unités 
les unes aux autres, par viendra-t-on jamais à pouvoir dire 
voilà le nombre infini^ comme on peut dire voilà le nombre 
mille? (5) » 

Telle est l'opinion de Condillac sur les idées de subs- 
tance, d'espace, d'infini. Il dit quelque part qu'il ne veut 
pas recommencer les disputes des métaphysiciens, mais 
simplement établir les idées que nous nous formons (6). 
Mais il nous semble que la manière dont il s'exprime n'est 
pas faite pour terminer les disputes. 
B simples, Le dernier chapitre de la première partie (chap. XIII) 
mpiezes. roule sur un sujet que Laromiguière traitera plus tard dans 

(I) T. VI, p. 148. — (2) Ibid., p. 148. - (3) Ibid., p. i56.— (4) Ibid., p. 157.— 
(5) Ibid., p. i58. — (6) Ibid., p. 143. 
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une leçon ingénieuse, les idées simples et les idées com- 
plexes. CondiUac en prend occasion de revenir sur les dé- 
finitions. Pour connaître les idées simples^ dit-il, il suffît 
de réfléchir sur ce qu'on éprouve à la vue des objets (1). 
Pour connaître les idées complexes ^ il faut les analyser et 
suivre le progrès de leur génération (2). De là l'inutilité 
des définitions par genre et par différence. Pour les idées 
simples, l'usage de ces définitions est impossible, et, s'il 
s'agit d'idées composées, ces définitions renferment tou- 
jours quelque chose d'arbitraire qui donne matière à des 
disputes (3). 

L'abus des définitions, défaut ordinaire des philosophes, 
se rencontre quelquefois chez les mathématiciens. « C'est 
une des suites de la synthèse qu'ils ont si fort à cœur (4).» 

<ic partie La scconde partie de Y Art de penser a pour titre : Des 
moyens les plus propres à acquérir des connais- 
sances. Nous n'aurons pas besoin d'insister autant que 
sur la première. Car l'auteur reproduit ce qu'il a déjà dit 
dans un autre ouvrage (5), sur l'indétermination des 
idées et des mots considérée comme la cause unique de 
nos erreurs, sur la manière de déterminer les idées et 
les mots, sur l'ordre à suivre dans la recherche et l'expo- 
sition de la vérité. 

Aux observations qu'il a déjà faites il en ajoute quelques- 
unes dont nous allons rendre compte. 

de sou- Il serait intéressant de comparer à certains passages de 
*^' la Recherche de la i^érité, le chapitre intitulé : De Vart de 
conduire et de soutenir son attention et sa réflexion. Cet 
art consiste, suivant CondiUac, à employer à propos les 



(I) T. VI, p. 164. — (2) Ibid., ibid. — (3) Ibid., p. i66. — (4) Ibid., p. 167. 
(5) V Essai sur l'origine des connaissances humaines. 
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sens, rimagiiiation, la liaison des idées et les règles de la 
méthode. 

Certains philosophes ont eu tort de croire que les sens 
sont un obstacle à la réflexion. Consultons, en effet, l'ex- 
périence. Assurément, lorsqu'on se recueille dans le si- 
lence et l'obscurité, le plus petit bruit, la moindre lueur 
suffisent pour distraire (1). Mais lorsque je inédite pen- 
dant le jour et au milieu du bruit, il suffit, pour me donner 
une distraction, que la lumière ou le bruit cesse tout à 
à coup. Cette double expérience prouve que ce qui fait 
obstacle à la réflexion, ce ne sont pas nos sensations, 
mais bien les révolutions inopinées (2). « Je dis inopinées. 
Car, quels que soient les changements qui se font autour 
de nous, s'ils n'offi^ent rien à quoi nous ne devions natu- 
rellement nous attendre, ils ne font que nous appliquer 
plus fortement à l'objet dont nous voulions nous occu- 
per (3) . » 

Puisque ce sont les révolutions inopinées qui font 
obstacle à la réflexion, le meilleur moyen de soutenir 
Tattenlion sera la liaison des idées. « Tout consiste à sa- 
voir former ces liaisons conformément au but qu'on se 
propose et aux circonstances où l'on se trouve. Avec cette 
adresse, il ne sera pas nécessaire d'avoir, comme quelques 
philosophes, la précaution de se retirer dans des solitudes, 
ou de s'enfermer dans un caveau, pour y méditer à la 
lueur d'une lampe (4). » 

Condillac remarque avec raison que nous sommes con- 
tinuellement assaillis par les idées sensibles et intellec- 
tuelles, qu'il ne faut, par conséquent renoncer ni aux unes 
ni aux autres, mais qu'il faut repousser les idées intellec- 

(OT. VI, p. 2 12. — (2) Ibid., p. 2i:^— :3) Ibid., p, 214. — (4) Ibid., p. 21 5.— 



e. 
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Luelles comme les idées sensibles, quand elles n'ont point 
d'analogie avec l'objet de notre réflexion (1). » 

L'imagination peut être d'un grand secours pour sou- 
tenir l'attention. « Elle rend les idées équivalentes à des 
sensations (2). 

Enfin, il nous faut une méthode; mais une méthode 
simple et que nous nous soyons faite nous-incmes, en re- 
marquant toutes les circonstances qui nous ont donné des 
idées quand nous eu avons eu (3). A ce point de vue, les 
hommes de génie auraient rendu un grand service à l'es- 
prit humain s'ils avaient fait l'histoire de leur esprit. 
« Descartes l'a fait et c'est une des plus grandes obliga- 
tions que nous lui ayons (4). w 

Parmi les moyens d'apprendre à soutenir Tattention, 
Condillac ne pouvait oublier l'étude des mathématiques. 
« Les mathématiques, dit-il, sont la science où l'on con- 
naît le mieux l'art de conduire sa réflexion. Elles doivent 
cet avantage à la précision des idées, à l'exactitude des 
signes et à l'enchaînement dans lequel elles présentent les 
choses (5). » 

Condillac avait exposé en partie ses idées sur l'analyse, 
dans le chapitre de Y Essai intitulé : De V ordre que l^on 
doit suivre dans la recherche de la vérité. Ce chapitre 
est reproduit httéralement dans XArt d*' penser ^ mais pré- 
cédé d'un autre spécialement consacré à lanalyse dont on 
examine la nature et l'utilité. 

« Analyser, c'est décomposer, comparer et saisir des 
rapports (6). » Nous reconnaissons cette doctrine qui ré- 
duit à un seul les deux procédés fondamentaux de la mé- 
thode. On sent les efforts que fait Condillac pour établir 



(i)T. VI, p. 2i6. — (2) Ibid., p. 217.— (3) Ibid., p. 218. — (4) Ibid., p. 219.- 
(5) Ibid., ibid. — (6) Ibid., p. 22 1 . 
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cette identité. « Il ne faut pas, dit-il, décomposer au 
hasard, il faut présenter les idées partielles dans le point 
de vue ou Von voit se reproduire le tout qiCon ana- 
lyse (1). » En d'autres termes, l'analyse compose et dé- 
compose. Il n'y a pas deux procédés; il n'y en a qu'un 
seul. 

« L'analyse est le vrai secret des découvertes, parce 
qu'elle tend, par sa nature, à nous faire remonter à 

l'origine des choses elle est ennemie des principes 

vagues et de tout ce qui peut être contraire à l'exactitude 
et à la précision (2). » 

« On raisonne au hasard quand on ne sait pas analyser ; 
car alors, on ne peut reconnaître l'évidence, ni en distin- 
guer les différentes espèces, ni, lorsqu'elle manque, dé- 
terminer les différents degrés de certitude dont les choses 
sont susceptibles (3). » 

\JArt dépenser se termine par cette conclusion un peu 
brusque : « Dans la première partie de cet ouvrage, nous 
avons expliqué la génération des idées; dans la seconde, 
nous avons fait voir comment on doit conduire son esprit : 
c'est tout ce que renferme l'art de penser. » 

Outre les ouvrages dont nous venons de faire l'analyse, 
le Cours d études à l'usage du prince de Parme comprend 
treize volumes consacrés à l'histoire ancienne et à Thistoire 
moderne. Cette partie du Cours offre le plus grand intérêt 
non-seulement à l'historien, mais encore au moraliste et au 
publiciste. Le dernier volume est consacré tout entier au 
développement de cette pensée que l'histoire est une école 
de morale et de politique. Il serait curieux de le comparer 
à V Esprit des lois de Montesquieu et surtout aux ouvrages 

(I) T. VI, p. 321.— (2) Ibid., p. 322. — (3) Ibid., p. 227. 
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frère de Condîllac, de Mably. Le premier volume de ce 
irs d'histoire renferme quelques aperçus de critique 
torique dont nous présenterons à la fois l'analyse 
lappréciation dans la seconde partie de notre tra- 



CHAPITRE HUITIÈME. 



Analyse de la MéogiQue. 

Voici le plus court, le plus agréable et peut-être le plus 
caractéristique de tous les ouvrages de Condillac, celui 
que Laroniiguière lut huit fois de suite, lorsqu'il en eut 
pris counaissance, et dans lequel il admirait cette merifeil- 
leuse simplicité didée, fruit dune longue habitude de 
pens r, jointe à une méthode lumineuse et facile. 

Nous devons encore donner quelque étendue à l'analyse 
de ce traité où les théories logiques de notre auteur sont 
présentées avec plus de hardiesse que dans les précédents 
et avec plus de suite que dans la Langue des calculs. 

Dès les premières pages on voit tout ce qui qu'il y a de 
neuf dans le dessein et la composition de cet ouvrage. 
Condillac s exprime ainsi : « Nous ne commencerons pas 
cette logique par des définitions, des axiomes, des prin- 
cipes. Nous commencerons par observer les leçons que la 
nature nous donne (1). » 
remièrc La nature et la manière dont elle nous enseigne Tana- 

"^^^ ^^' lyse, tel est le sujet de la première partie. 

Comment un entant acquiert-il ses premières connais- 
sances? En suivant les leçons de la nature. Ses besoins 

(I) T. XXII, p. 4. 
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suffisent pour le guider, et il ne se trompe jamais, ou, du 
moins, ses erreurs ne sont pas de longue durée. Les er- 
reurs commencent, lorsque nous jugeons des choses qui 
ont peu de rapport à nos besoins, parce qu alors la, nature 
cesse de nous avertir de nos méprises. 

Si nous pouvions observer dans les enfants le premier 
développement de nos facultés, ce serait le meilleur moyen 
d étudier Taction de la nature. Mais comme nous en se- 
rions réduits à des suppositions, examinons comment nous 
nous conduisons nous-mêmes dans Tacquisition des con- 
naissances dont nous sommes sûrs. 

Condillac imagine ici ce bel exemple d analyse descrip- 
tive qui dej^uis a été tant de fois cité. « Je suppose un châ- 
teau qui domine sur une vaste campagne, etc. » Il nous 
fait toucher du doigt cette vérité, que, pour connaître les 
choses, un premier coup d œil ne suffit pas, mais qu'il faut 
les observer lune après l'autre, il ajoute que Tordre 
successif dans lequel on les observe doit ressembler à 
l'ordre simultané qui est entre elles. 

Tout cela constitue l'analyse, cette opération qui décom- 
pose les choses pour les recomposer. Il n'y a pas d'autre 
méthode que l'analyse. Cette méthode est connue de tout 
le monde. « Il n'y a pas jusqu'aux petites couturières qui 
n'en soient convaincues. Car si, leur donnant pour mo- 
dèle une robe d'une forme singulière, vous leur pro- 
posez d'en faire une semblable, elles imagineront natu- 
rellement de défaire et de refaire ce modèle, pour 
apprendre à faire la robe que vous demandez. Elles 
savent donc l'analyse aussi bien que les philosophes (1). » 

« Il y a des esprits justes qui paraissent n'avoir jamais 
rien étudié, parce qu'ils ne paraissent pas avoir médité 

(I) T. XXII, p. 28. 
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pour s'instruire : cependant ils ont fidt des études et les 
ont bien faites. Comme ils les faisaient sans dessein pré- 
médité, ils ne songeaient à prendre les leçons d aucun 
maître, et ils ont eu le meilleur de tous, la nature (1). d 

C est la nature qui nous apprend à aller du connu a 
rinconnu. Lorsqu'un homme qui n'a point étudié veut me 
faire comprendre une chose, il prend une comparaison 
dans une autre que je connais. Les savants^ au contraire, 
oublient toujours d aller du connu à Finconnu. 

Ce sont encore les leçons de la nature que nous suivons 
dans nos classifications des êtres. L en&nt, après avoir eu 
l'idée d'un arbre, trouve commode de se servir d'un nom 
qu'il connaît, et de l'appliquer à toutes les plantes qui 
paraissent avoir quelque ressemblance avec cet arbre. 
Sans qiCil ait dessein*de généraliser^ sans même remar- 
quer qu'il généralise^ son idée deviendra tout à coup 
générale. Plus tard il formera, toujours sans dessein et 
sans le remarquer^ des classes subordonnées, et, en cela, 
il ne fera qu'obéir à ses besoins (2). 

Nos idées forment un système conforme à nos besoins, 
et nous distinguons des classes d'après notre manière de 
concevoir, et non d'après la nature de choses. « Ûeman- 
dera-t-on jusqu'à quel point les genres et les espèces 
peuvent se multiplier? Je réponds, ou plutôt, la nature 
répond elle-même jusqu'à ce que nous ayons assez de 
classes pour nous régler dans l'usage des choses relatives 
à nos besoins (3) . » 

C'est un abus de supposer qu'il y a dans la nature comme 
dans notre esprit des genres et des espèces. Tout est dis- 
tinct dans la nature. L'art déclasser n'éclaire que les points 
principaux et il y a nécessairement d'autres points où les 

(I) T. XXII, p. 29. — (2) Ibid., p. 38. - (3) Ibid., p. 43. 
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espèces se confondent. « Ce n'est pas là un inconvénient. 
(Jar demander si cette plante est un arbre ou un arbris- 
seau c'est seulement demander si nous devons lui 

donner le nom d arbre ou d'arbrisseau. Or, il importe 
peu qu'on lui donne l'un plutôt que l'autre (1). » 

Tout ce qui précède se rapporte à la manière dont la 
nature nous fait observer les objets sensibles. Mais, en 
observant les objets sensibles, nous nous élevons naturel- 
lement à des objets qui ne tombent pas sous les sens. 
Ainsi le mouvement est un effet que je vois, cet effet à 
une cause que je nomme force. Ce mot force n'est qu'un 
mot et nous n'avons aucune idée de la force. Mais quoique 
les sens ne nous donnent aucune idée de la force, ils nous 
donnent une idée de Dieu. Car Dieu a imprimé ses attri- 
buts sur les choses extérieures. Les sens nous donnent aussi 
une idée des actions et des habitudes de l'âme, en nous 
montrant les actions et les habitudes du corps qui en sont 
les effets (2). Par là ils nous donnent une idée du vice et de 
la vertu qui consistent dans les bonnes et les mauvaises 
habitudes, et de la moralité des actions qui consiste dans 
leur conformité avec les lois. « Ces actions sont visibles et 
les lois le sont également, puisqu'elles sont des conven- 
tions que les hommes ont faites Cependant, nous ne 

les avons pas faites seuls, la nature les &isait avec nous; 
elle nous les dictait, et il n'était pas en notre pouvoir d'en 
faire d'autres. Les besoins et les facultés de l'homme étant 
donnés, les lois sont données elles-mêmes ; et, quoique 
nous les fassions, Dieu qui nous crée avec de tels be- 
soins et de telles facultés, est, dans le vrai, notre seul 
législateur (3). » 

Ainsi, nous ne pouvons douter que toutes nos idées ne 

(i)T. XXII, p. 44. -(2) lbid.,p. 55. — (3) Ibid., p. 56 et 5;. 
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viennent des sens. « Mais il s agit d étendre la splière de 
nos connaissances. Or si, pour Tétendre, nous avons 
besoin de savoir conduire notre esprit, on conçoit que, 
pour apprendre à le conduire, il faut le connaître parfaite 
ment. 

Ici l'auteur consacre deux chapitres à uqe analyse des 
facultés de Tâme, qui est peut-être la plus précise que l'on 
rencontre dans tous ses ouvrages (1). 

Puis, soit pour compléter le système de l'âme, soit, 
comme il le dit, pour préparer, en raisonnant sur une ma- 
tière simple et facile, la seconde partie de la Logique^ qui a 
pour objet l'artifice du raisonnement, il s'occupe des causes 
de la sensibilité et de la mémoire. A l'encontre des esprits 
animaux et des traces du cerveau^ qu'il accuse de ne re- 
poser ni sur l'observation ni sur l'analogie, il esquisse, 
d'après l'expérience et sans avoir la prétention de tout ex- 
pliquer, une théorie des mouvements par lesquels s'ex- 
pliquent la végétation et la sensibilité, des mouvements et 
des habitudes de mouvement par lesquels le cerveau est la 
cause occasioimelle de la mémoire. Là se trouve une com- 
paraison très-développée entre l'homme et un clavecin, 
comparaison qui explique fort peu de chose, mais qui est 
un élégant morceau de littérature. 
Seconde partie La seconde partie de la Logiques pour titre: V analyse 
considérée dans ses moyens et dans ses effets^ ou Vart de 
raisonner réduit à une langue bien faite. 

Les connaissances que nous donne la nature, dit notre 
auteur, forment un système où tout est parfaitement lié. 
Mais, oubliant les leçons de la nature, nous raisonnons 
d'après de mauvaises habitudes. De là nos erreurs. 

(i) Laromiguière, dans ses Leçons de philosophie., la prend pour base de son 
étude sur la psychologie de Condiliac. 
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c< Toutes ces erreurs paraissent supposer en nous autant 
de mauvaises liabitudes que de jugements faux reçus pour 
Trais. Cependant, toutes ont la même origine, et viennent 
également de Tliabitude de nous servir des mots, avant 
d'en avoir déterminé la signification (1). » 

« Il n'y a qu'un moyen de remettre de Tordre dans la 
faculté de penser. C est d'oublier ce que nous avons appris, 
de reprendre nos idées à leur origine, d'en suivre la gé- 
nération, et de refaire, comme dit Bacon, l'entendement 
humain (2). » 

Quel est le moyen qui nous est donné par la nature pour 
bien raisonner? C'est le langage. Suivant Condillac, non- 
seulement toute langue est une méthode analytique, mais 
toute méthode analytique est une langue (3). 

Il y a d'abord une espèce de langage inné quoiqu'il n'y 
ait point d'idées innées (4y . Car nous naissons avec les or- 
ganes instruments de ce langage. C'est le langage d'action. 
Il analyse la pensée; car il faut analyser la pensée, soit 
pour se faire comprendre, soit pour comprendre. La sensa- 
tion analysée par le langage, voilà ce qui fournit l'idée (5) 
qui, par conséquent, n'est pas innée. Qu'est-ce qui rendra 
le langage intelligible ? Ce sera l'analogie (6) . 

Après le langage d'action, le langage articulé nous a 
montré et analysé la pensée, (^es analyses faites d'abord 
naturellement et sans projet, étaient exactes, parce 
qu'elles portaient sur des objets nécessaires à nos be- 
soins. Les premières langues sont donc les plus bornées, 
mais non pas les plus mal faites. Plus tard, on se mit à 
parler pour parler, et les langues se remplirent d'imperlec- 

(i)T. XXII, p. io6. — (2) Ibid., p. 107. — (3) Voyez : Langue des calculs^ 
page I : « Ces deux vérités, aussi simples que neuves, ont été démontrées, la 
première dans ma Gr^wzwa/re, la seconde dans ma Logique. » — (4) T. XXII, 
p. 110. — (5) Ibid., p. 116. — (6) Ibid., p. ii5. 
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lions. Maintenant le tort des logiciens est de chercher Tart 
de raisonner dans le mécanisme du discours, en laissant 
subsister les imperfections des langues. Ces imperfections 
sont frappantes, surtout dans la métaphysique. Jamais, 
dans les langues des peuples primitifs, on n aurait associé 
a aucun signe les idées bizarres que Ion associe mainte- 
nant au mot substance. 

Une autre cause de Timperfection des langues, c'est 
leur mélange qui fait disparaître lanalogie et la suite du 
système. 

Les aperçus qui précèdent nous conduisent déjà à la 
thèse énoncée par l'auteur dans le titre même de cette se- 
conde partie, savoir que Y art de raisonner se réduit à une 
langue bien faite. Ce qui prouve encore cette tlièse, c'est 
que les idées abstraites et générales ne sont que des 
dénominations. 

Mais comment arriver à une langue bien faite? Par 
quels moyens peut-on faire sa langue? Par l'analyse. 
Cest l'analyse qui fait les langues (1); c'est à l'analyse 
à déterminer nos idées (2). C'est l'analyse qui nous montre 
d'où viennent les idées simples et quelles sont les idées 
partielles qui entrent dans une idée con^posée. Il est inu- 
tile et souvent impossible de recourir aux définitions. La 
synthèse est une méthode ténébreuse, et quoi qu'en disent 
MM. de Port-Royal, la seule différence qu'il y ait entre elle 
et l'analyse, c'est qu'elle commence toujours mal, tandis 
que l'analyse commence toujours bien. 

c( Si on se rappelle que l'art de raisonner se réduit à 
une langue bien faite, on jugera que la plus grande sim- 
plicité et la plus grande précision de l'analyse ne peuvent 

I [(I) T. XXII, p. i37. - (2) Ibid., p. 147. 
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être que l'effet de la plus grande simplicité et de la plus 
grande précision de langage (1). » 

Ici, Gondillac prouve, par un exemple emprunté à l'al- 
gèbre, combien le raisonnement est simple quand la 
langue est simple. Et il ne feut pas croire que, pour don- 
ner au raisonnement cette rigueur et cette simplicité, il 
soit nécessaire de parler avec des x, des a et des b. En 
effet, quand nous expliquons la génération des facultés de 
Tâme, « nos raisonnements faits avec des mots sont aussi 
rigoureusement démontrés que pourraient Têtre des rai- 
sonnements faits avec des lettres (2). » 

Tout l'artifice du raisonnement algébrique consiste en 
deux choses : P établir 1 état de la question, c est-à-dire, 
traduire les données dans l'expression la plus simple; 
2" dégager les inconnues. Et cet artifice est le même dans 
toutes les sciences. En métaphysique, lorsqu'on demande 
quelle est lorigine et la génération des facultés de Tâme, 
la sensation est l'inconnue que nous avons à dégager, 
pour découvrir comment elle devient successivement at- 
tention, comparaison, jugement,, etc. « C'est ce que nous 
avons feit, et nous avons vu que, comme les équations 
X— \=f'\'\eix -|-l = 2jr — 2 passent par diffé- 
rentes transformations pour devenir j)^ == 5 et o^- = 7 , la 
sensation passe également par différentes transformations 
pour devenir l'entendement (3). » 

C'est par cette réflexion que se termine, à proprement 
parler, la Logique de Condillac. Car le chapitre suivant 
Des différents degrés de certitude n'est qu'un sommaire 
de quelques chapitres de VArt de raisonnery auxquels 
nous renvoie l'auteur. 

(i)*T. XXII, p. i55. - (2) Ibid., p. i66. — (3) Ibid., p. 17!). 
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Les résumés qui précèdent suffiraient à la rigueur pour 
nous donner une idée des théories logiques de Condiliac. 
Mais ces théories vont s accuser plus fortement encore 
dans la Langue des calculs^ ce singulier ouvrage dont 
Laromiguière a résumé la doctrine dans un discours in- 
titulé d abord les Paradoxes de Condillao (1). 



(i) C'est le titre qu'il donna à son Discours sur le raisonnement^ lorsqu'il le 
publia pour la première fois, en i8o5. 



CHAPITRE NEUVIEME. 



Analyse de la Eiitngue éies eaieuM», 

Dans cet ouvrage , dont la matière est empruntée aux 
mathématiques , Condillac à en vue toutes les sciences , 
comme il le déclare lui-même en ces termes : « Les ma- 
thématiques dont je traiterai, sont, dans cet ouvrage, un 
objet subordonné à un objet bien plus grand. Il s'agit de 
faire voir comment on peut donner à toutes les sciences 
cette exactitude qu'on croit être le partage exclusif des 
mathématiques (1). » 

Or, comment peut -on atteindre ce but? En donnant 
aux langues de toutes les sciences la simplicité, l'analogie, 
la détermination exacte qui leur manquent , et qui se ren- 
contrent dans la langue des mathématiques. Cette langue 
est bien faite, parce qu'elle suit la nature et l'analogie. 
Les langues vulgaires et celle des philosophes sont arbi- 
traires et capricieuses. Mais on peut en corriger les vices; 
on peut, comme le dira plus tard Laromiguîère , convertir 
les jargons que parlent les sciences morales et métaphy- 
siques , en autant de belles langues que tout le monde 
apprendra facilement. 

(i) T. XIII, p. 8. Dans le procès-verbal de la levée des scellés apposés sur les 
manuscrits ayant appartenu à l'abbé Je Mably, on lait de la Langue des calcula 
un Ouvra^fe élémentaire. 
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Il n'est pas étonnant que Condillac ait entrepris de ré- 
former toutes les sciences par des considérations sur le 
langage , puisque , d après lui , toutes nos erreurs vien- 
nent dé ce que nous raisonnons sur des signes mal déter- 
minés , et que toute la méthode (1) , bien plus , la science 
elle-même (2) n'est qu'une langue bien faite. On ne sera 
pas surpris non plus qu'il ait choisi comme type la langue 
des mathématiques , puisque cette langue est un système 
de signes où tout est déterminé par l'analogie la plu-i 
parfaite. 

L'analogie devenant, après les premières indications 
fournies par la nature, la seule règle de nos pensées : 
voilà ce que Condillac ne cesse de nous montrer à tra- 
vers mille détails empruntés à Tarithmétique et à l'al- 
gèbre. Cette idée de l'analogie , de l'identité du connu el 
de l'inconnu , à la lumière de laquelle le philosophe a l'air 
de découvrir ou de retrouver la science des nombres, fait 
réellement de son ouvrage une sorte de méthode vivante. 
Division On pcut dire que la langue du calcul comprend divers 

dialectes, celui des doigts, celui des noms, celui des let- 
tres , celui des chiffres, et cet autre dialecte que l'on parle 
depuis Leibnitz et Newton. Condillac les observe successi- 
vement (à l'exception du dernier ) (3) , il montre quel parti 
on a pu tirer de chacun d'eux pour les opérations du 
calcul , et comment le besoin et l'analogie ont conduit les 
hommes de l'un à l'autre. 

L'ouvrage est divisé en deux livres : le premier a pour 
sujet la langue des calculs considérée dans ses commen- 
cements; le second traite des opérations du calcul avec 
les chiffres et avec les lettres. Essayons d'en faire aper- 



(0 T. XXflF, p. I. — (2) Ibid., p. 7. — (3) On sait que la Langue des calculs 
n'est pas achevée. 



l'ouvrage. 
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cevoir la contexture générale, après quoi nous résumerons 
à part ce qui se rapporte plus spécialement à la logique. 

En considérant la langue des calculs dans ses commen- 
cements , l'auteur remarque d'abord que « le calcul avec 
les doigts est le premier calcul, comme le langage d'action 
est le premier langage (1). » En ouvrant successivement 
les doigts d'une main ou des deux mains , on représente 
des nombres qui croissent successivement d'une unité. 
C'est ce qu'on appelle numération. Si , au contraire, on 
les ferme successivement , les nombres décroîtront comme 
ils croissaient, c'est-à-dire successivement d'une unité. 
C'est ce qu'on pourrait appeler dénumération (2). A ces 
deux opérations se réduit toute espèce de calcul. On pourra 
employer d'autres signes et imaginer d'autres méthodes , 
mais , en définitive , « calculer ne sera jamais que nu- 
inérer et dénumérer (3) ; » l'addition ne sera qu'une mi- 
niération abrégée; la multiplication sera un cas particulier 
de l'addition . Même rapport entre la dénuméralion , la 
soustraction et la division (4). 

Là s'arrête Condillac, en parlant du calcul avec les 
doigts : « Ne nous pressons pas , dit-il , nous irons plus 
sûrement et nous arriverons plus tôt, » surtout quand 
nous aurons des signes plus commodes (5). 

Ces signes plus commodes seront les noms. « Pour peu 
(jue les nombres fussent composés , ils ne s'offriraient à 
nous que sous une idée vague de multitude, si à chaque 
collection d'unités nous n'avions pas donné un nom, pour 
la distinguer de la collection précédente qui a une unité 
de moins, et de la collection suivante qui a une unité de 
plus (6). » 



(I) T. XXIII, p. 10. ~ (2) Ibid , p. î2. — (3) Ibid., ibid. — (4) Ibid., p. 28. - 
(3)lbid ,p. 3o. — (6) Ibid., p. 3i. 
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Douze chapitres de la première partie sont consacrés au 
calcul avec les noms , et , dans tous ces chapitres , on ne 
trouve pas un seul chiffre. L'auteur revient d'abord sur les 
opérations dont il a déjà parlé à propos du calcul avec les 
doigts. Il fait diverses observations intéressantes sur l'ana- 
logie du langage dans la numération. Les paysans , les 
enfants , dit-il , emploient des termes plus analogue que 
les nôtres ; a ils disent, par exemple, huitifingt, et ils ne 
nous entendent pas quand nous disons cent soixante? (1) » 
Les peuples ignorants pourraient nous donner d'utiles 
leçons, (c parce qu'il y a longtemps que nous ne sommes 
plus les disciples de la nature (2). » Après ce retour sur 
les éléments de l'arithmétique, l'auteur rattache au calcul 
avec les noms diverses considérations sur les nombres. 
Ainsi, il consacre un chapitre (le IV®) à une explication de 
l'idée même de nombre , où l'on retrouve naturellement 
son point de vue sensualiste et nominaliste ; un autre , 
(le V*') à des remarques sur l'identité, à propos d'expres- 
sions telles que celles-ci : deux nombres se mesurent , ou 
sont réciproquement égaux ^ ou sont la mesure Vun de 
Vautre, 

Ensuite l'auteur, qui s'était borné aux quatre premières 
règles de l'arithmétique , lorsqu'il n'employait encore que 
les doigts, aborde successivement avec des noms, les opé- 
rations plus compliquées de l'élévation aux puissances et 
de l'extraction des racines ( chap. VI ) , le calcul des frac- 
tions (chap. VII et VIII) , les proportions et les progres- 
sions arithmétiques et géométriques (chap. IX, X, XI , 
.XII), enfin les évaluations, (chap. XIII). 

Condillac exécute ces opérations sans employer d'au- 
tres signes que des mots; ce qui prouve, dit-il, que l'on 

(0 T. XXIII, p. J8. -(2, Ibid., ibid. 
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peut démontrer rigoureusement sans se servir des x , des 
^ j des b. Toute cette arithmétique lui fournit loccasion de 
multiplier les remarques, les aperçus, les traits d'esprit 
même sur l'identité, sur la génération des idées, sur Tim- 
por tance du langage , sur la nécessité d'une méthode 
simple et d'une marche lente , etc. , etc. 

Jusqu'à présent , il n'a pas été question des équations : 
elles auront leur tour. Mais auparavant, il faut voir les 
commencements de l'algèbre et du calcul avec les cailloux 
qui semblent avoir donné naissance aux quantités littérales. 
Il est difficile d'opérer sur de grands nombres, dit Con- 
dillac, si l'on est réduit à compter sur ses doigts ou à 
n'employer que des mots. En conséquence , on a eu re- 
cours à d'autres signes plus commodes. Tels sont les cail- 
loux d'où dérive le mot calcul (1). Avec des cailloux on a 
pu exécuter facilement les quatre premières opérations. 
On a pu même résoudre des problèmes plus compliqués. 
Condillac donne des exemples de ces problèmes; il les 
résout par des écjuations dans lesquelles il n'emploie que 
des mots ; il montre , à ce propos , ce que c'est que l'ana- 
lyse mathématique. « C'est une méthode qui , par un pre- 
mier procédé, traduit dans une équation fondamentale 
toutes les données d'un problème ; et qui , par un second , 
fait prendre à cette équation une suite de transformations, 
jusqu'à ce qu'elle devienne l'équation finale qui renferme 
la solution , c'est-à-dire que l'analyse , qu'on croit n'ap- 
partenir qu'aux mathématiques , appartient à toutes les 
sciences , et qu'on analyse de la môme manière dans 
toutes, si on raisonne bien. • Voyez ma logique (2). » 
L'énoncé des problèmes, leur solution et les réflexions qui 
se mêlent à ces opérations remplissent un assez long cha- 

(I) T. XXni, p. 178. — (2) Ibid., p. 194. 
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pitre où 1 on oublierait complètement qu'il s agit des cail- 
loux , si fauteur ne le rappelait en finissant : « De tous les 
^ signes jusqu'alors connus , les cailloux paraissaient les 
plus propres à retracer ainsi nos raisonnements ; et je 
juge, par cette raison , qu'avant d'en chercher d'autres, 
on essaya de les employer à cet usage (1). » 

Après avoir mis les cailloux à la place des noms, « peut- 
être les aura-t-on distingués par la forme , peut-être par 
la situation respective, peut-être par l'une et par l'autre. 
Il est inutile de se perdre ici en conjectures (2). » Puis on 
imagina probablement de se servir de caractères de l'al- 
phabet pour désigner les cailloux ; « on dit le caillou a , 
le caillou A, le caillou c; bientôt pour abréger on dit sim- 
plement <2^ by c (3). » Tels furent les commencements de 
l'algèbre. 

Quand à l'origine des chiffres , elle est dérobée à nos re- 
cherches par les signes actuels qui sont tout à fait dé- 
pourvus d'analogie, et ne nous apprennent qu'à dérai- 
sonner (4). Mais on a fort bien pu les tirer du calcul avec 
les doigls. 

On a pu remarquer , par exemple , que , pour exprimer 
le nombre d«v , il suffisait de fermer le petit doigt et de 
tenir ouvert le doigt suivant , et il n'a pas été difficile de 
s'apercevoir que, pour exprimer le même nombre avec 
des caractères , on n'avait qu'à copier ceux que la nature 
offrait (5). 
're secord. Nous voici OU possession dcs chiffres et des lettres. La 
langue des calculs a trouvé deux dialectes plus simples 
que celui des doigts ou celuf des noms, et plus commodes 
encore que celui des cailloux. Il ne reste plus qu'à les 

(1) T. XXUI, p. 196. — (2) ibid., p. 197. - (3) ibid., p.. 198. — (4) ibid., 
p. 306. -- (5) ibid., p. 2o5. 
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employer. Ainsi fait notre auteur. Autant il a pris soin de 
bannir les lettres et les chiffres des opérations qu'il a 
faites précédemment , autant il les prodigue dans celles 
qui remplissent le second livre. 

A première vue , on est quelque peu effrayé de ces lon- 
gues rangées de chiffres, de ces pages entières d'algèbre. 
Mais on s'aperçoit bientôt que ce second livre est d'une 
lecture aussi facile que le précédent. On va plus vite , 
comme Ta promis l'auteur, parce qu'on sait déjà bien des 
choses , et que l'on emploie un langage plus précis. On 
recommence avec les nouveaux signes toutes les opéra- 
lions du calcul y. depuis la numération jusqu'aux loga- 
rithmes. On se sert tantôt de chiffres , tantôt de lettres. 

Plus on avance dans la lecture de l'ouvrage , plus on 
s'enfonce dans les mathématiques pures. Cependant la 
philosophie reparaît ça et là, soit dans de courtes ré- 
ilexions , soit dans des chapitres consacrés à des considé- 
rations générales. 

On sait que la langue des calculs est restée inachevée. 
Nous ne pouvons mieux faire , pour combler cette regret- 
table lacune, que de citer quelques passages de la note si 
remarquable que Laromiguière a placée à la fin de l'ou- 
vrage, dont il était l'éditeur. 

(c Jusqu'où l'auteur, s'il avait joui de quelques années 
de vie , aurait-il poussé ses recherches? 

« Après avoir refait, d'après les inventeurs, et souvent 
d'après lui-môme, tous les dialectes et tous les éléments 
(le la langue des calculs; après avoir montré, dans de 
simples analogies avec les dialectes déjà connus, ce cin- 
(|uième dialecte qu'on parle depuis Newton et Leibnitz, et 
dont on serait presque tenté de croire que l'origine s'est 
dérobée à ses propres inventeurs il aurait cru ne 
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s'être placé encore qu'à 1 entrée de la carrière qu'il voyait 
s'ouvrir devant lui. 

« Ce qu'il avait principalement en vue, ce qui avait 

été le but constant des recherches d'une vie employée tout 
entière à perfectionner la raison, c'était de débrouiller le 
chaos où les abus et les vices du langage ont plongé les 
sciences morales et métaphysiques. » 

Plus loin, Laromiguière exprime l'admiration que lui 
inspirent les idées, la composition et le style de l'ouvrage. 
« Nous nous sentirions pressé, dit-il, du besoin de faire 
repasser devant notre esprit et devant celui des lecteurs, 
cette foule de vues nouvelles, de préceptes importants, de 
réflexions tour à tour piquantes, naïves, pleines de finesse, 
mais toujours simples, toujours instructives, qui sortaient 
de la plume de l'auteur avec une inconcevable facilité. 

« Nous voudrions faire remarquer cette unité rigou- 
reuse du système, dont toutes les parties, tous les cha- 
pitres, toutes les phrases, toutes les lignes et toutes les 
expressions vont se confondre et se perdre en quelque 
sorte dans une seule idée sensible, celle d'une main dont 
les doigts s'ouvrent et se ferment successivement l'un 
après l'autre. 

« Nous aimerions surtout à nous reposer sur le senti- 
ment délicieux que nous fait éprouver cette perfection dé- 
sespérante de style, qui a si bien su prendre tout son 
charme et toute son élégance dans leur véritable source, 
la précision et l'analogie. 

(c Mais il ne nous appartient pas de prévenir le juge- 
ment du public, seul juge suprême de tout ce qui est fait 
pour lui (1). » 

Ainsi s'expiime Laromiguière sur la Langue des cal- 

(i) Voy. à la fin du XXIII» vol., la Note des éditeurs. 
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culs. Mémo sans adopter enLièrcment son appréciation, 
on ne peut que regretter que la mort ait empêché Condil- 
lac de mettre la dernière main à cet important ouvrage. 

iq^« L'analyse qui précède nous a paru nécessaire pour don- 

''^- ner une idée du plan et de la contexture du livre, en 

même temps que de sa partie mathématique. Mais nous 

ne pouvons nous dispenser d en résumer séparément la 

partie logique. 

Nous voudrions pouvoir encore prendre ici pour guide 
l'auteur des Leçons de philosopliie. Car quoi de plus élé- 
gant et de plus ingénieux que le résumé qu'il a fait des 
principes logiques de la Langue des calculs^ dans son Dis- 
cours sur le raisonnement? Ce résumé est, suivant l'ex- 
pression de M. Cousin, un chef-d'œuvre de dialectique el 
de style. Malheureusement, un mot de Laromiguière lui- 
même nous met en défiance. « Si quelquefois, dit-il, l'ex- 
pression de Condillac me paraît forcée, alors je force 
encore cette expression, afin de rendre le paradoxe plus 
saillant, et l'erreur plus facile à reconnaître si ce para- 
doxe renferme une erreur (1). » Il faut donc renoncer à 
demander à Laromiguière un sommaire parfaitcmeni 
exact, et, tout en nous efforçant, à son exemple, de bien 
enchaîner les diverses parties du système de Condillac, 
nous ne devons pas nous écarter du texte de la Langue 

des calculs. 

Ce que nous'appelons la partie logique est répandu dans 
tout le cours de l'ouvrage. Les réflexions qui accompagneni 
à chaque instant le détail des opérations d'arithmétique et 
d'algèl3re, nous montrent qu'une méthode unique est, 
pour ainsi dire, l'âme du livre tout entier. Mais il fauf 

; (i) Laromiguière, Discours sur le raisonnement. 
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; urtoLit consulter le dernier cliapitrc du premier livre 
intitulé: Observai ions sur les met I iodes que nous avons 
irouvées^ et le premier du second livie sur VAnalof^ie 
comme méthode d invention. 

Condillac en réfléchissant sur les méthodes qu'il a été 
amené à découvrir, observe que la nature est notre pre- 
mier maître; car c'est qHc qui nous enseigne d'abord le 
calcul avec les doigts, et toutes les autres méthodes 
viennent de celle-là (1;. D'où il conclut que Tunique 
moyen d'inventer est de faire comme la nature nous ap- 
prend à faire (2). 

Après les premières indications de la nature, vient 
l'analogie. « L'analogie qui fait les langues fait aussi les 
méthodes, et la méthode d'invention ne peut être que 
l'analogie môme. Il est donc évident que les moyens que 
nous a donnés la nature étant les piemiers connus, 
doivent nécessairement conduire à ceux (ju'on a inven- 
tés (3). » 

Qu'est-ce que le génie, puisque toutes nos découvertes 
sont dues à la nature et à l'analogie? « Le génie est \\x\ 
esprit simple, qui trouve ce que personne n'a su trouver 
avant lui. La nature, qui nous met tous dans le chemin 
des découvertes, semble veiller sur lui pour qu'il ne s'en 
écarte jamais ; il commence par le comuicucement, et il va 
devant lui : voilà tout son art (4). » 

Inventer^ dit-on, cest trouver quelque chose par la 
force de r imagination. Suivant Condillac, cette définition 
est tout à fait mauvaise. Inventer c'est simplement trou- 
ver (5), et quand on sait chercher on sait où l'on trou- 
vera (6). On croit que les inventeurs sont obligés de faire 

(i) T. XXni, p. 210. — • (2) ibid., ibid — (3) ibid , p. 214. -—(4) ibid., p. 234. 
— (5) ibid., p. 214. — ibid., p. 234. 
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de grands efforts; mais cesl quand on ne sait pas ciier- 
cher que i on fait des efforts et qu'on en fait beaucoup 
inutilement (1). On parle d'imagination ; mais ce n est pas 
l'imagination qui fait les Corneille et les Newton; ces! 
l'analyse. « L analyse fait les poètes comme elle fait les 
mathématiciens, et, quoiqu'elle leur fassQ parler des 
langues diflërentes, c'est toujours la même métliode (2). ^> 
Il n'y a qu'ime analyse, la môme pour la métaphysique 
et pour les mathématiques. « Seulement, par la nature de 
nos langues qui, sur toute autre chose que les nombres, 
ne nous donnent que des notions mal déterminées, l'ana- 
lyse est infiniment plus difKcile en métaphysique qu'en 
mathématiques (3). » 

Si les signes, changent, l'analyse- reste toujours In 
même (4), et les méthodes qui semblent différentes ne 
sont dans l'origine qu'une seule et même méthode (5). 

La méthode se perfectionne en inventant de nouveaux 
moyens, c'est-à-dire de nouveaux signes (6). Or, com- 
ment s'y prend-on pour les inventer?, « Je réponds que 
nous irons du connu à l'inconnu comme nous allons dans 
toutes les découvertes que nous sommes capables dr= 
faire (7). » Il faudra observer, simpHfier, et en simpli- 
fiant nous arriverons de proche en proche aux décou- 
vertes les plus éloignées. « Car, je l'ai dit, l'analogie qui 
fait les langues, fait les méthodes, et la méthode d'in- 
vention ne peut être que l'analogie même (8). » 

Ce n'est pas en franchissant de grands intervalles que 
nous arrivons aux découvertes. « Il faut avoir l'humilité 
de croire et de laisser croire que nous ne franchissons 
jamais rien (9). » 

(i)T. XXUI, p. 233. —(2) ibid., p. 234. — (3) ibid., p. 218. — (4)ibid., p. 210. 
-(5)ibid., p. 2i3. -(6) ibid., ibid. — (7) ibid., ibid. —(8) ibid., p. 214.— 
(9) ibid., p. 21 3. 
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Le progrès par lequel Tesprlt parcourt une série de pro- 
positions identiques et le raisonnement, c'est la même 
chose. Le raisonnement n'est qu'un calcul (1). Dès lors, 
les méthodes du calcul s'appliquent à toute espèce de 
science. 

Mais comme, dans un calcul, on n'opère que sur des 
signes, on peut dire que les opérations du calcul et même 
tous les raisonnements possibles sont purement méca- 
niques (2). « Je sens que, lorsque je raisonne, les mots 
sont pour moi ce que sont les chiffres ou les lettres pour le 

mathématicien qui calcule Quand aux métaphysiciens 

qui croient raisonner autrement, je leur accorderai volon- 
tiers que leurs opérations ne sont pas mécaniques : mais 
il faudra qu'il conviennent avec moi qu'ils raisonnent sans 
règle (3). » « Que la mémoire nous retrace une longue 
suite d'idées, ou que l'algèbre les mette à la fois sous les 
yeux, raisonner comme calculer, c'est toujours conduire 
son esprit d'après des méthodes données, d'après des 
méthodes qu'il n'est pas arbitraire de suivre ou de ne 
pas suivre ; et, par conséquent, d après des méthodes mé- 
caniques (4). » 

Dire que le raisonnement est mécanique, c'est dire qu'il 
porte sur des mots, sur des signes; donc une suite de rai- 
sonnement ou une science n'est qu'une langue. « Créer 
une science n'est autre chose que faire ime langue et étu- 
dier une science n'est autre chose qu'apprendre une 
langue bien faite (5). » 

Mais une science se compose d'idées générales ; donc 
les idées générales ne sont que des mots, des dénomina- 
tions (6). 

(1) T. XXIII, p. 226. — (2) ibid., ibid. — (3) ibid., ibid. — (4) ibid., p. 227. — 
(5) ibid., p. 228. — (6) ibid., p. 225. 
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Telle est, en substance, la doctrine de la Langue des 
calculs. Suivant la remarque de Laromiguière (Discours 
sur le raisonnement), on avait déjà vu quelques-unes de 
ces assertions dans les autres ouvrages de Condillac. 
Mais elles n'avaient jamais été présentées avec cet en- 
semble; jamais surtout elles n'avaient été énoncées avec 
cette conviction qui ne suppose aucun doute, et presque 
avec ce ton d'autorité qui semble ne vouloir pas en per- 
mettre. 

Ce résumé nous donne la pensée de Condillac dans sa 
formule définitive, et nous permet d'apercevoir l'ensemble 
des vues qui dominent tout son système logique. Nous 
pouvons maintenant examiner successivement, et dans 
l'ordre que nous nous sommes prescrit, les différentes 
parties de cette doctrine. Ce sera l'objet de la seconde 
partie de notre travail. 



DEUXIÈME PAKTIE. 

DISCUSSION DES THÉORIES LOGIQUES DE CONDILLAC. 



CHAPITRE PREMIER. 



Des rapports de la logique avec la psychologie. 



Sommaire. — Condlllar montre que la logique a pour antécédent la psychologie. 
— Mais il distingue mal les deux sciences. ~ Il part d'une idée incomplète 
de notre nature. 



logique a ^ ro|)oqiio oii écrivoit (^omlillac, la psychologie n'avait 

écédcnt la P^is cncore sa véritable place dans renseniblc des études 

oog\L. p|jj[QgQpijiq|,(»g Dq là sans doute beaucoup d'incerlitude 

sur les rapports ([ui unissent la logi(|ue à la science de 
Tâme. Cependant, grâce à Tinlluence de Locke, on devait 
commencer à comprendre que le meilleur moyen de dé- 
couvrir les règles de la méthode, c'est d'observer le déve- 
loppement naturel de nos connaissances. C'était là une 
des vérités que la philosophie em|)irique devait dégager 
et faire prévaloir. Condillac s'empara de cette vérité, et 
l'exprima avec plus de force peut-être qu'aucun de ses 
contemporains ou de ses prédécesseurs. 
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Dans presque tous ses ouvrages, ou le voit réunir, 
fondre ensemble, pour ainsi dire, la psychologie et la lo- 
gique. Dans y Essai sur Vorigine des connaissances hu- 
maines^ à la suite de la description psychologique de nos 
facultés intellectuelles, il consacre une dernière section ii 
d'importantes questions de méthode. Il suit une marche 
semblable dans Y^irt de penser^ où l'on voit une étude 
sur la sensation, sur la mémoire, sur la liaison des idées, 
précéder diverses observations sur lanalyse et la synthèse, 
sur les définitions, le syllogisme, etc. 

Presque toute la première partie de la Logique a poui* 
but d'établir que la nature elle-même nous enseigne l'ana- 
lyse. L'auteur montre comment nous nous conduisons dans 
lacquisitlon des connaissances dont nous sonnnes sûrs. 
Pour mieux observer la marche naturelle de l'esprit, il 
prend pour exemple l'enfant, l'homme qui n'a pas étudie, 
la petite couturière qui connaît l'analyse aussi bien que 
les philosophes. Aux uns et aux autres c'est la nature qui 
a|)prend à aller du connu à l'inconnu, à décomposer pour 
recomposer, etc. Ce sont les leçons de la nature que 
l'enfant suit dans les classifications des êtres ; il s'élève 
à des idéeâ générales sans Ui^'oir le dessein de généraliser, 
sans même remarquer quil généralise. Plus tard, quand 
il forme des classes subordonnées, c'est toujours sans des- 
sein et sans le remarquer. 

On peut voir, dans notre analyse de la Logique^ avec 
quelle insistance Condil lac revient sur la même pensée, 
en la présentant toujours sous une forme vive et origi- 
nale. Nous emprunterons encore au môme ouvrage, un 
passage où il s'exprime aussi nettement qu'il est possible 
sur la nécessité de faire précéder les études logiques d'une 
description expérimentale de l'esprit humain. « Il y a un 
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art pour conduire les facultés de lesprit, comme il y en a 
un pour conduire les facultés du corps. Mais on n'apprend 
à conduire celles-ci que parc^ qu'on les connaît ; il faut 
donc connaître celles - là pour apprendre à les con- 
duire (1). » 

Enfin, dans son dernier ouvrage, la Langue des calculs y 
Condillac ne manque aucune occasion d'exprimer cette 
idée qui semble être une de ses maximes favorites, que la 
nature nous enseigne la méthode et l'analyse. « Je l'ai 
déjà répété, dit-il, et je le répéterai encore, c'est la na- 
ture qui est notre premier maître. D'où je conclurai que 
l'unique moyen d'inventer est de faire comme elle nous 
apprend à faire (2). » Et ailleurs: « A proprement parler, 
l'analogie n'a point eu d'inventeur, parce que c'est la 
nature qui nous en a donné les premières leçons (3). » 

Ainsi , dans sa langue des calculs , comme dans sa 
logique f comme dans presque tous ses ouvrages, Con- 
dillac revient sur la même pensée, et, s'il n'est pas le pre- 
mier à l'exprimer , on peut dire qu'il se l'approprie , soit 
en y conformant les habitudes de son esprit, soit en la 
mettant en relief par des aperçus neufs et piquants. 

Sous ce rapport , la lecture de ses ouvrages pei^t au- 
jourd'hui encore être fort utile. Car malgré tout ce qui a 
clé dit de nos jours sur le développement spontané de la 
pensée , notre psychologie , presque toujours préoccupée 
de la distinction des phénomènes et des facultés , est un 
peu dépourvue de ces détails intéressants sur la logique 
instinctive qui guide les premières démarches de l'intel- 
ligence. D'autre part, quand nous nous occupons de la 
certitude et de la méthode, les thèses dogmatiques et le 
point de vue de l'absolu nous empêchent de revenir à 

(I) Loîfjque, h' partie, ch. i. — (2) T. XXIII, p. 210. ~ Ibid., p. 219. 
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propos sur notre passé et de nous prendre nous-mêmes 
pour n^odèles. Or , Condillac nous enseignera cet art dé- 
licat de nous souvenir de nous-mêmes et de mettre à profit 
ce souvenir. 

Mais , si notre auteur a droit à des éloges pour avoir 
montré les rapports étroits qui lient la science des lois de 
la pensée à 1 étude de la nature humaine , il faut avouer 
que, sur cette même question , il n a pas évité les dangers 
inhérents au point de vue empirique. 

Dans la doctrine de Condillac, la logique ne se dis- 
tingue pas assez nettement de la psychologie. 

La logique ayant pour objet le vrai et ses caractères , 
les conditions et l'idée même de la science, ne peut se 
développer par une méthode [purement expérimentale. 
Elle ne renferme pas seulement des questions de fait, mais 
aussi et surtout des questions de droit. Il est bon de 
savoir au préalable comment nous pensons , mais le véri- 
table objet de la logique est de savoir comment il faut 
penser. En psychologie , lexpérience constate les idées 
comme phénomènes de notre nature ; en logique, la raison 
les pose comme critères de certitude , et alors la descrip- 
tion des faits et des opérations ne nous sufïit plus, ou 
plutôt , nous ne parlons des opérations et des faits que 
pour les soumettre à des règles et à des principes. 

Cette différence de point de vue a-t-elle été suffisam- 
ment comprise de Condillac? Nous ne le pensons pas. 
Assurément Condillac est un esprit très-indépendant , qui 
n'a garde de sacrifier à l'usage et à la tradition. Mais cette 
indépendance est dans l'homme plutôt que dans la doctrine. 
Pour bien comprendre le caractère de la science logique , 
il aurait fallu sortir de l'empirisme (1). Il aurait fallu 

(i; Destutt deTracy paraît avoir compris que, dans la logique condillacienne, 
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avoir le senlîment de la vérité absolue, et comprendre que 
Tesprit , qui est en rapport avec cette vérité, est supérieur 
aux objets qui lentourent. Mais Condiilac niait Fabsolu et 
faisait dépendre non-seulement nos connaissances , mais 
nos fecultés même de la sensation et de Thabitude. 
irt d'une Cette dernière réflexion nous amène à signaler, dans 
te de no- notre auteur , Tinsuffisance du point de départ psycholo- 
gique. Il pose avec raison ce principe que, pour apprendre 
l'art d'augmenter nos connaissances , nous devons suivre 
les leçons de la nature. Mais qu*entend-ii par la nature? 
Il ne s'explique pas catégoriquement sur le sens précis 
qu'il attache à ce mot , susceptible de tant d'interpréta- 
tions diverses. Mais d'après un ensemble de considérations 
qui permet de saisir sa pensée , on voit qu'il désigne par 
là l'or^misation , la sensation , les besoins et les circon- 
stances. Ainsi , lorsque Condiilac nous parle de la nature , 
il ne s'agit pas précisément de notre nature spirituelle; 
ces leçons de la nature , qui doivent nous apprendre Fart 
de faire des progrès dans la recherche de la vérité , ce ne 
sont pas les lois de notre intelligence manifestées sponta- 
nément , avant d'être reconnues par la réflexion et volon- 
tairement appliquées. Les fecultés de l'âme , déjà réduites 
à des sensations transformées dans la psychologie de Con- 
diilac, sont de plus en plus eflhcées dans sa logique, et il 
n*y a plus décidément que la s^osation qui fiisse quelque 
figure , avec des compléments , il est vrai , savdbr : Torg^ 
nisation , les besoins ( quels besoins?) et les drconstanoes. 
Le système des &cultés, dont notre auteur est si fier, ne 
se retrouve nulle part, quand il parle de la méthode , si ce 
n*est comme application des règles du raisonnement et de 

l* partie scieutijLjme manquait. Mais comment Teut-il lui^mSme combler cette 
iacune? par l'idéolo^^ie et la lerimmaira. 
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# 

l*analyse. C*est qu en réalité, il a construit ce système 
d après des théories logiques préconçues , plutôt qu'il n'a 
subordonné les' théories logiques à l'étude des facultés ; ce 
qui afiaiblit un peu les éloges que nous lui avons donnés 
en commençant. 

Du reste , ce qu'il y a d'étroit et d'incomplet dans la 
psychologie condillacienne se fera nécessairement sentir 
dans les règles relatives à la direction de l'esprit. Pour 
avoir réduit la science de l'âme à l'idéologie , notre auteur 
ne pourra rien dire des causes morales de l'erreur ; pour 
avoir, méconnu le caractère autonome et libre de l'atten- 
tion, il subordonnera le développement de l'intelligence 
aux besoins matériels et à l'action des objets extérieurs ; 
pour avoir regardé la sensation, phénomène purement 
subjectif, comme le principe générateur de nos connais- 
sances , il sera conduit à déclarer que nous ne sommes en 
rapport qu'avec des idées ; enfin , pour avoir fait de l'âme 
une véritable abstraction , il mettra à la place de nos fa- 
cultés absentes , le langage, l'analogie, les circonstances. 

En résumé; Condillac prouve avec force que la logi- 
que doit avoir pour préambule l'étude de notre nature , 
mais il ne parait pas comprendre assez en quoi le point 
de vue logique diffère du point de vue psychologique , et 
il a le tort de prendre pour point de départ une idée étroite 
et incomplète de la nature humaine. 



CHAPITRE DEUXIÈME 



Du critérium de la vérité. 



Sommaire. — Condillac devait échouer sur la .question de la certitude. — Son 
opinion sur le doute méthodique et sur le critérium de l'évidence. — Crité- 
rium condillacien de l'identité. — Réflexions générales sur cette doctrine. — 
L'identité considérée dans une proposition. — L'identité considérée dans U 
suite des propositions d'un raisonnement. 

diiiac de- Après avoir lu Condillac avec le plus grand soin, nous 

r la ques- voudrions pouvoir tout approuver dans sa doctrine. Mais 

rtitude. nous allons être obligé de la combattre en plus d'un point. 

C'est, du reste, rendre service à la vérité que de la mettre 

quelquefois en face de l'erreur et de lui faire traverser 

l'épreuve de la contradiction. 

Condillac devait échouer sur la question de la certitude. 
A notre avis, toute la théorie de la certitude consiste à 
bien décrire le fait de la connaissance et à en afïîrmer la 
légitimité, sans autre preuve que l'évidence. Or, Con- 
dillac confond la connaissance, qui nous met en rapport 
avec l'universalité des êtres, avec la sensation, qui ne nous 
met en rapport qu'avec nous mêmes; puis il donne, à la 
suite de Locke , dans cette hypothèse des idées représen- 
tatives que ne justifie pas l'observation intérieure , et qui 
contient en germe le scepticisme. On a tout dit sur l'im- 
possibilité de concilier de telles doctrines psychologiques 
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avec la légitimité de la connaissance humaine. Nous ne re- 
viendrons pas sur ces démonstrations qui noUs sem- 
blent péremptoires , et nous conclurons que toute tenta- 
tive de Condillac pour donner une théorie de la certitude 
était condamnée d'avance. 

tîomme s'il avait senti l'insuffisance de son point de vue 
en face des grandes questions de logique spéculative, Con- 
dillac s'est attaché de préférence aux questions de mé- 
thode. Cependant, il ne pouvait négliger entièrement 
l'important problème de la valeur de nos connaissances; 
il s'en occupe, en effet, à diverses reprises; il attaque le 
doute métliodique et la règle de l'évidence des Cartésiens ; 
il propose son critérium de l'identité , il examine les dif- 
férentes sortes d'évidence, l'évidence défait, l'évidence de 
sentiment et l'évidence de raison , il cherche à déterminer 
la valeur des idées abstraites de genre et d'espèce. Nous 
allons le suivre dans ces diverses questions et tâcher d'ap- 
précier sa doctrine. 

On sait combien il était de mode j au wuf siècle, de 
que*; traiter le Cartésianisme avec dédain, ou tout au moins, 
avec défiance. Le doute méthodique , en particulier , déjà 
attaqué du vivant même du grand philosophe, devait l'être 
encore au siècle suivant et dans le nôtre , et ces attaques 
ne sont pas près de toucher à leur fin. 

Dans V Essai sur V origine des connaissances , Condillac 
adresse à Descartes les deux objections suivantes : V \jè 
doute méthodique est insuffisant , inutile même , parce 
que , tout en révoquant les idées en doute , on les laisse 
subsister avec toute leur indétermination (1). 2" Il est 
impraticable. Car, si Ton compare des idées familières 
et bien déterminées , comme celles des nombres , il n'est 

(i) Œuvres^ 1. 1, p. 493. 



lion 
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pas possible de douter des rapports qui existent entre 
elles (1). 

Pour bien comprendre la première objection , Il faut se 
reporter à la partie de Y Essai où cette objection est for- 
mulée. Que se propose Condillac dans tout ce passage? Il 
veut établir que toutes nos erreurs viennent de l'indéter- 
mination du langage et que tout le remède contre l'erreur 
est dans l'emploi d'un langage déterminé. Dès lors , tout 
s'explique; le doute cartésien parait avoir le tort de laisser 
subsister l'indétermination des signes; il est donc insuf- 
fisant , inutile même. 

Il nous est impossible d'adopter une telle appréciation. 
Nous accordons que les moyens employés par Descartes 
pour arriver à la certitude et désignés sous le nom de 
doute méthodique ne sont pas le dernier mot de la philo- 
sophie. Mais il faut reconnaître qu'il en est de même de 
tous les procédés de méthode. Les meilleurs sont insuf- 
fisants. Descartes, ce grand esprit, le comprend fort bien, 
lorsque, dans son Discours de la méthode , il déclare que 
son intention n'est pas de tracer des règles absolues, mais 
de raconter sa propre histoire , bien plus sage en cela que 
notre philosophe qui ne sait pas formuler une règle sans 
affirmer positivement qu'il n'y en a pas d'autre. 

Mais si, dans les choses humaines en général, et surtout 
dans une science mobile et progressive , on doit se con- 
tenter d'un bien relatif, nous demandons si jusqu'à présent 
on a trouvé mieux que le doute méthodique , tel qu'il est 
décrit par Descartes. A-t-on imaginé un autre moyen plus 
énergique, plus profond et plus général d'arriver au vrai? 
Nous ne voulons pas répéter ce qui a été si bien dit sur 
cette lutte savante, hardie , persévérante contre le scepti- 

(I) T. I, p, 493. 
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cisme et sur la victoire qui en a été le fruit (1). Plaçons- 
nous simplement au point de vue de Condillac. Pour lui, 
le point essentiel est de porter remède à Tindétermination 
des signes, et de refaire la langue. Or, il dit quelque part 
que cest V analyse qui fait les langues. Il ne devrait donc 
pas rejeter le doute méthodique; car ce procédé, ou plutôt, 
ce mouvement de l'esprit est une espèce d'analyse ; c'est 
l'analyse en tant qu'elle remonte aux notions et aux vé- 
rités premières. 

Nous insisterons peu sur la seconde objection , que le 
doute méthodique est impraticable quand il s'agit de 
vérités mathématiques. Descartes aussi , avant de se 
mettre à douter, avait trouvé pleine satisfaction dans 
l'étude des mathématiques , et si l'objection était solide , 
elle se serait présentée à l'esprit de ce grand mathémati- 
cien. Mais il est évident que Condillac oublie ici à quelle 
profondeur peut descendre la réflexion philosophique au 
delà de toute certitude particulière. Pour montrer que ce 
que dit Descartes n'est pas une impossibilité, une chimère, 
nous pouvons renvoyer au Discours de la méthode et à 
la deuxième méditation. Et ne pourrions-nous pas renvoyer 
à Condillac lui-même? Lorsqu'il dit, dans VArt de rai- 
sonner (2) , que les mathématiques ne sont qu'une partie 
de la métaphysique, ne reconnaît-il pas par là même 
qu'au delà de la certitude mathématique, l'esprit humain 
se pose des questions nouvelles ? 

En somme, on peut dire que Condillac a mal apprécié le 
doute cartésien ; et on n'en est pas étonné lorsqu'on con- 
naît ses idées sur les caractères de la vérité et sur le rôle 
de l'esprit humain dans la connaissance. Le doute métho- 

(I) Voy. l'Histoire de la philosophie cartésienne^ par M. Bouillier, 1. 1, p. 70, 
3« édit. — (2) Œuvres, t. VIII, p. 4. 
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dique suppose deux choses que Condillac n'a jamais com- 
prises ; d'une part, un sentiment énergique de la vérité 
absolue, d'autre part, le libre pouvoir qu'a l'esprit de 
se soustraire aux circonstances extérieures, de négliger 
momentanément les moyens superficiels et secondaires de 
connaître, pour retrouver en lui-même le point de départ 
de la science et la source de toute certitude. 
)n opinion Peu équitable envers le doute méthodique, notre auteur 
ium.de lé- [q scra-t-il davantage envers le critérium cartésien? Nous 

idence. ^ ^ ^ 

allons rappeler ce qu'il dit sur ce point dans le Traite des 
systèmes. 

Les Cartésiens prétendent que l'évidence repose sur les 

idées. Or, ils ne nous font pas connaître ce que sont les 

idées en elles-mêmes. Ils ne peuvent donc indiquer aucun 

signe auquel on puisse reconnaître l'évidence. C'est pour 

cela qu'ils n'ont que des conseils vagues à donner, comme 

d'éviter la prévention et la précipitation, de consulter le 

maître intérieur, etc. (1). La même raison fait qu'ils ne 

peuvent se faire des règles qui soient de quelque utilité 

pratique. « En effet, les raisonnements sont composés de 

propositions; les propositions, de mots, et les mots sont 

les signes de nos idées. Les idées, voilà donc le pivot de 

tout l'art de raisonner; et tant qu'on n'a pas développé ce 

qui les concerne, tout est de nul usage dans les règles que 

les logiciens imaginent pour faire des propositions, des 

syllogismes et des raisonnements (2). » Cette règle, par 

exemple, Tout ce qui est renfermé dans Vidée claire cl 

distincte dune cliose^ en peut être affirmé avec vérité^ 

cette règle est à la fois inutile et dangereuse : inutile par 

la raison qui a été donnée plus haut, dangereuse à cause 

de l'abus qu'on en peut faire en prenant des idées claires 

(i) OEuvres, t. II, p. 99. — (2) Ibid., ibid. 
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mais partielles pour des idées complètes, et en réalisant 
des abstractions. Descartes établit cette règle à Foccasion 
de la perception claire et distincte qu'il a de sa propre 
existence. Rien assurément n est plus clair que notre 
existence. Mais « la règle ne saurait s'étendre à des cas 
différents de l'exemple qui l'a fait naître (1). » « Si les 
Cartésiens n'avaient pas firanchi ces limites, on ne pourrait 
se refuser à la clarté de leur principe. Mais ils le rendent 
bientôt obscur par les applications qu'il en font, et leurs 
idées claires et distinctes ne sont plus qu'un je ne sais 
quoi qu'ils ne peuvent définir (2). » 

Hâtons-nous de dire qu'il y a, dans cette critique, une 
observation excellente, qui atteste un véritable progrès 
dans la méthode philosophique. Oui, le critérium carté- 
sien est incomplet, et il y manque précisément ce que dit 
Gondillac, une théorie des idées et de leur origine. Il ne 
suffit pas, en effet, de poser la règle de l'évidence ; il faut 
indiquer nos différents moyens de connaître, en déterminer 
l'objet et en régler l'emploi. Jusqu'ici Condillac est dans 
le vrai. Mais, de ce que le critérium cartésien est insuffi- 
sant, pourquoi se hâter de conclure qu'il est inutile? User 
ainsi de l'esprit critique, c'est se condamner à ne rien 
laisser debout et rendre impossible tout progrès. C'est ce 
même esprit qui fait proscrire la règle cartésienne a cause 
de l'abus qu'on en a fait ou qu'on en peut faire, et qui 
porte, notre auteur a en restreindre arbitrairement les ap- 
plications possibles. La règle^ dites-vous^ ne saurait s'é- 
tendreàde^ cas différents de l'exemple qui Va fait naître. 
En êtes- vous bien sûr ? Nous cherchons la preuve d une 
telle assertion et nous ne la trouvons nulle part. 

Enfin, nous blâmerons Condillac de donner quelque peu 

(0 Œuvres, t. II, p. io3. — (2) Ibid., ibid. 
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dans une erreur déjà ancienne et qui, ce semble, n'a pas 
encore fait son temps; je veux parler de la prétendue 
nécessité d'un signe auquel on puisse reconnaître Tévi- 
dence. Il faut, dit-on, une marque de la vérité, pour la 
distinguer de Terreur ; comme si la vérité n'était pas faite 
pour être vue et notre esprit pour la voir. Imposer à l'es- 
prit l'obligation de ne voir la vérité qu'à travers un signe 
distinct de la vérité, n'est-ce pas doubler la difficulté, ou 
plutôt la rendre insoluble? Car, pour trouver la vérité par 
cette voie, il faudra toujours apprécier la valeur du signe, 
c'est-à-dire sa vérité. La pétition de principe est mani- 
feste. Non, la vérité n'a pas d'autre signe qu'elle-même (1), 
et rien ne peut remplacer l'évidence. La règle cartésienne 
peut être complétée, mais non supprimée, et, pour la 
compléter, il ne suffira pas de recettes commodes des- 
tinées à tenir lieu d'intelligence et de travail. Il y faudra 
toutes les règles de la méthode. 
Critérium Ccs réflcxions uous Conduisent à l'examen du critérium 

condillacien • i n» i • 

... . ^^ . , condillacien de 1 identité. 

Iidcilité. 

Voici comment s'exprime, sur ce point, un disciple de 
Condillac : « Descartes ne cesse de nous dire, et il se dit à 
lui-même en vingt endroits, qu'il faut refuser son assenti- 
mentà toute proposition qui ne porte pas avec elle le carac- 
tère de l'évidence; Malebranche appuie de toutes ses forces 
sur le même précepte : mais comme ils ont oublié de 
mettre une enseigne à cette évidence, il est arrivé qu'ils 
ont plus contribué à la faire désirer qu'à la faire con- 
naître (2). » Qui donc a trouvé ce qui avait échappé à ces 
grands philosophes? Qui a rnis une enseigne à l'évidence? 
C'est Condillac. a Pour s'en convaincre, on n'a qu'à lire 

(i) 11 s'agit ici de la vérité philosophique; nous ne touchons pas à la question 
de la révélation. — (2) Laromiguière, Leçons de philosophity 7» édit., 1. 1, p.Siy. 
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Yjért de raisonner^ la seconde partie de la Logique et la 
Langue des calculs (I). » Dans ces ouvrages, en eflct, 
nous trouvons une doctrine qui peut ^se résumer ainsi : Ce 
qui fait Tévidence d'une proposition, c'est l'identité des 
deux termes; ce qui fait l'évidence d'un raisonnement, 
c'est l'identité des propositions successives. 

Avant de commencer la discussion de cette doctrine, 
nous remarquerons qu'elle est parfaitement en rapport 
avec les habitudes ou plutôt avec les nécessités de l'empi- 
risme.. Lorsqu'on veut, en effet, rendre compte de la con- 
naissance et donner une base à la certitude sans sortir du 
point de vue expérimental, on s'interdit toutes les expli- 
plications tirées de l'idée absolue du vrai, de l'universalité 
et de la nécessité des premiers principes. Mais ces explica- 
tions, il faut les remplacer. Alors bien des choses peuvcnl 
se présenter à la pensée. On parle, par exemple, de l'acti- 
vité plus ou moins grande qu'exigent les opérations de 
l'esprit; on aperçoit le passage du relatif à l'absolu dans 
un accroissement d'inteitsilé, on dit que le principe de 
l'obligation surpasse en grandeur le mobile de l'intérél 
personnel. Enfin, off substitue des à peu près, des hyper- 
boles ou des métaphores à ces notions propres au sujet, 
qui se présentent d'elles-mêmes ou qu'une analyse exacte 
dégage sans le moindre effort. L'essentiel est de trou ver- 
quelque formule qui ait l'air de satisfaire aux conditions du 
problème, sans avoir rien de commun avec les idée:^ ra- 
tionnelles. Au nombre de ces bonnes fortunes de l'empi- 
risme se trouve la notion d'identité. 

Je demanderai d'abord aux partisans de la doctrine 
de Condillac ce qu'il faut entendre par le mot identité. 
Ce n'est assurément ni l'identité de l'âme dont parlent 

(i) Laromiguière, Leçons de philosophie, y* édit., t. I, p. 347. 
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les psychologues, ni ridentité universelle des méta- 
physiciens allemands. Condillac en fournit de très-nom- 
breux exemples empruntés aux mathématiques ; mais des 
exemples, quelque nombreux qu'ils soient, ne peuvent 
remplacer une définition. Or, Condillac répète le mot 
identité sans le définir. Il essaie de l'expliquer en disant 
que l'on reconnaît l'identité lorsqu'une proposition peut se 
traduire par des termes qui reviennent à ceux-ci : le même 
est le même , et Lamoriguière dit quelque part que cette 
proposition aller du même au même est une des plus belles 
formules de la Logique. Eh bien, j'avoue que, même après 
ces explications, je ne comprends pas encore; et ce qui 
m'empêche de comprendre, c'est que les Condillaciens re- 
poussent de toutes leurs forces les identités frivoles, comme 
celles-ci Dai>us est Davus^ un bateau est un bateau, que 
Laromiguière distingue avec soin l'identité partielle de 
l'identité totale, et Condillac lui-même, les propositions 
identiques des propositions instructives (1). On n'a donc 
pas tout dit, lorsqu'on a répété à satiété que l'identité est 
le signe de l'évidence, que toute i^érité est une proposition 
identique (2). 

Mais, quelque sens que l'on donne au mot identité, il 
est difficile aux partisans de cette doctrine de sortir du di- 
lemme suivant que leur oppose M. Cousin : Ou la notion 
sur laquelle ils s'appuient dérive de l'expérience, et alors 
elle frappe toute la logique d'un caractère de contingence et 
de variabilité qui lui enlève toute certitude ; ou cette notion 
est nécessaire, pour pouvoir servir de fondement à la lo- 
gique, et alors l'empirisme ne peut concilier ce principe 
avec sa psychologie (3). 



(I) Art de penser. Œuvres^ t. VI, p. 134.— (2) Ibid., p. i35. — (3) Cousini 
3« Leçon sur Kant^ i« série, t. V, p. 56. 
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Nous croyons , pour notre part (et sur ce point nos ad- 
versaires ne nous contrediront pas), que la notion d'iden- 
tité est purement empirique. Mais nous ajoutons qu'il n'y a 
rien de commun entre cette notion et l'idée du vrai avec sa 
valeur logique, son autorité, sa nécessité. Aller du même 
au même, c'est simplement traduire une chose de deux 
manières difiFérentes j mais est-ce là véritablement ce qui 
constitue la légitimité de l'acte intellectuel, est-ce le droit 
à affirmer, l'obligation de ne point se contredire? Evi- 
demment non. Il est donc impossible de trouver dans la 
notion d'identité le critérium de la certitude. 

Sous ce rapport le principe de contradiction nous 
semble bien préférable. Il y a, dans cet axiome, une idée 
de nécessité qui s'éloigne nettement du point de vue em- 
pirique, et que l'on chercherait en vain dans la percep- . 
tion de l'identité entre deux termes ou deux propositions. 
Le principe de contradiction, c'est la réflexion s'exerçant 
sur les conditions absolues de la certitude, reconnaissant 
l'impossibilité de nier ou d'affirmer en certains cas et l'obli- 
gation pour la pensée d'être conforme à elle-même. Le 
prétendu principe d'identité ne nous semble pas avoir 
cette portée philosophique. 

Parmi les objections générales que l'on peut adresser à 
la doctrine de l'identité, il en est une que les Condillaciens 
ont déjà essayé de résoudre, mais sans y réussir. L'esprit 
humain, leur a-l-on dit, n'est pas condamné à tourner tou- 
jours dans le même cercle, il suit une marche progres- 
sive; il va sans cesse du connu à l'inconnu, chaque juge- 
ment nouveau qu'il porte ajoute à ses connaissances. 

Laromiguière, le grand défenseur de la théorie (1), pro- 

(i) On sait que Destutt de Tracy la repoussait avec force. Voy. le ch. i de sa 
Logique. 
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teste de son amour pour le progrès. Mais voici à quoi se 
réduisent toutes les explications qu'il donne. D abord il 
reproduit sous mille formes le principe de l'identité en y 
ajoutant avec une adresse ingénieuse Tidée du progrès ; il 
dit, par exemple, que tout en allant du connu à Tinconnu on 
va du même au même, on promue idem incognitum per 
idem cognitum (1); il dit encore que « le progrès d'uae 
proposition identique à une proposition identique ou le 
raisonnement, cest la même chose (2).» Mais ces for- 
mules, quelque élégantes et originales qu'elles soient, 
ne montrent pas comment l'idée du progrès peut se 
concilier avec celle de l'identité , ou plutôt, ce sont là de 
ces artifices de langage dont on ne se sert que trop 
souvent dans l'école de Condillac, et qui consistent à 
mettre d'avance la chose à prouver dans le principe qui 
sert de preuve. Ce n'est donc pas là résoudre la difficulté. 
Laromiguière a recours à un autre moyen. Il distingue 
V identité partielle de V identité totale, et soutient que la 
première seule doit être admise. Mais M. de Biran lui ré- 
pond avec raison qu'identité partielle est un non-sens (3). 
Vainement l'auteur des Leçons de philosophie essaie-t-il 
de modifier encore l'expression de la théorie, et de dire 
identité de partie }^o\xv identité partielle. On pourrait lui 
demander, s'il n'y a qu'une identité de partie, ce que <Je- 
viennent les parties non identiques. Il est évident que ces 
atténuations continuelles, ces mille transformations par 
lesquelles on s'est efforcé d'échapper à des objections ac- 
cablantes, montrent suffisamment le peu de solidité de la 
théorie de Condillac. A travers tous les détours ingénieux 
de Laromiguière, nous voyons la notion d'identité se sub- 

(i) Leçons de philosophie^ 1. 1, p. 35o, 7» édit. — (2) Ibid., p. 383. — (3) Appré- 
ciation des Le$;ons de M. Laromiguière^ p. 109. Destutt de Tracy avait dit la 
même chose en propres termes, Logique^ ch. i, p. 186, édit. de i825. 
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tiliser, pour ainsi dire, au point de devenir insaisissable. On 
apprend conlinueliement ce qu'elle nest pas; on en sait 
toujours moins long sur ce qu elle est. 

Mais, dira-t-on, la vérité considérée en elle-même et 
dans l'intelligence divine, n'est-elle pas une et identique? 
Cette objection, empruntée à l'idéalisme le plus hardi, a 
été formulée par le chef du sensualisme (1); preuve évi- 
dente du désarroi où se trouvait, du vivant même de Con- 
dillac, la théorie de l'identité. Nous répondons qu'il ne 
s'agit pas ici de la vérité considérée dans l'intelligence 
divine , mais des conditions de la connaissance humaine. 
Il est étrange que Ton surprenne Condillac à expliquer ce- 
qui concerne Thomme en parlant de ce qui se passe en 
Dieu. Deviendrait-il par moments disciple de Malebranche* 
et précurseur de Hegel? Quoi qu'il en soit, il enfreint cette 
règle de méthode qui prescrit d'aller du connu à Tinconnu 
et non pas de l'inconnu au connu. 

Après ces réflexions générales sur la notion d'identité, 
considérons successivement le cas de la proposition unique 
où l'évidence résulte de l'identité des deux termes, et celui 
du raisonnement qui, suivant la théorie, n'est qu'une sé- 
rie de propositions identiques. 
Scoa- En général, Condillac ne prend nul souci de prouver ses 
pos»- assertions : il affirme et passe outre; ou bien, après avoir 
montré qu'une maxime est applicable à un certain nombre 
de cas, il l'érigé en principe universel ; le plus souvent il la 
reproduit sous diverses formes, ou il la fait passer à la fa- 
veur d'une objection contre quelque système défectueux, en 
prodiguant ces locutions : on napasi^oulu comprendre... 
si on aidait compris que, etc. , ... Il emploie tous ces moyens, 
quand il s'agit de Tidentité ; mais surtout il procède par 

(i) Art dépenser. Œuvres., t. VI, p. 140. 
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distinctions et atténuations; il dit, par exemple, « six 
est six est une proposition tout à la fois identique et fri- 
vole parce que l'identité est en même temps dans les 

termes et dans les idées Il n'en est pas de même de 

cette proposition trois^ et trois font six parce que 

l'identité est uniquement dans les idées (1). » Voilà, sans 
doute, une restriction judicieuse; mais ce n'est pas une 
preuve; c'est une nouvelle manière d'affirmer la chose, et 
le point essentiel reste encore à établir. L'auteur a beau 
ajouter « faute d'avoir distingué ces deux identités on a 

supposé que toute proposition identique est frivole On 

n'a pas même voulu apercevoir l'identité (2); » il ne fait 
toujours que tourner et retourner la même idée. 
^ Il y a pourtant un argument dans le passage suivant de 
VArt de penser : « une proposition n'est que le développe- 
ment d'une idée complexe, en tout ou en partie. Elle ne 
lait donc qu'énoncer ce qu'on suppose déjà renfermé dans 
cette idée : elle se borne donc à affirmer que le même est 
même (3). » Ainsi, cette proposition, Y or est jaune, pe- 
sant^ fusible^ etc., n'est vraie que parce que je me suis 
formé de l'or une idée qui renferme toutes ces qualités (4). 
Tout le raisonnement de Condillac repose sur cette théorie 
du jugement qu'il emprunte à Locke, et d'après laquelle le 
jugement n'est que la perception d'un rapport de conve- 
nance ou de disconvenance entre deux idées. On a montré 
maintes fois le défaut de cette théorie (5) qui méconnaît 
complètement le caractère du jugement primitif et place le 
point de départ de la connaissance dans des idées abs- 
traites. L'argument de Condillac pèche donc par la base, et 
nous voyons toute une classe d^ jugements oii il est impos- 



(0 Langue des calculs, p. 6i. — (2) Ibid. — (3) Ar^ de penser, p. 134. — 
(4) Ibid, — (5) Voir deux leçons de M. Cousin dans le cours de 1829. 
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sible d apercevoir rideiiiîté du sujet et de l'attribut, par la 
Taison qu'ils n'ont point d'attribut. Ce sont ces jugements 
|)rimitifs, antérieurs à toute idée acquise et purs, par con- 
séquent, de toute comparaison, par lesquels l'esprit prend 
pour là première fois possession des choses, en vertu de 
l'efficacité naturelle de sa faculté de connaître. 

Mais faudra-t-il admettre la théorie de l'identité par 
rapport aux propositions comparatives, à celles qui ont 
un sujet et un attribut? Ici même le mot identité nous 
paraît renfermer une exagération évidente. Com îient 
admettre, par exemple, qu'il y ait identité entre le sujet 
et l'attribut dans cette proposition: Dieu crée le ciel et la 
terre par sa parole ? 

Un célèbre logicien de nos jours, M. Hamilton (1),, 
semble venir en aide à Coudillac, en montrant que, dans 
dans toute proposition, l'esprit établit une sorte d'équa- 
tion entre la quantité du sujet et celle de l'attribut, et que 
cet attribut est affirmé du sujet dans la mesure et suivant 
l'extension où ce sujet a été pensé. Mais, comme on l'a 
fort bien remarqué, lors même que l'on établirait une 
équation entre la quantité du sujet et l'extension que 
l'on donne mentalement à l'attribut, il y aurait loin de 
là à une équation absolue entre les deux termes de la 
projx)sition. « Une telle équation prise à la rigueur serait 
la négation de toute découverte et de tout progrès de la 
pensée (2). » 

Mais si, précisant le débat plus que ne l'a fait Condillac, 
on le fait porter uniquement sur les axiomes, ne sera-t-il 
pas vrai de dire que ce sont là des propositions identiques, 
ou, si l'on veut, ianaly tiques? 

(0 Nous puisons ces renseignements sur l'Analytique de sir Hamilton dans 
\ts Essais de logique de M. Cli. Wadington — (2) Ch. Wadington, Essais de 
logique, p. i35. 

9 
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Nous insisterons peu sur les axiomes de métaphysique, 
parce que Condillac ne les cite pas comme exemples. Ce- 
pendant nous croyons devoir déclarer que, selon nous, le 
principe de causalité, formulé convenablement, ne saurait 
être rangé parmi les propositions analytiques. Ici nous 
rencontrons un de ces contradicteurs comme nous les 
aimons, parce qu'ils vont droit au but et nous obligent à 
creuser nos idées. Voici comment il s'exprime : « Dans 
ce jugement : tout ce qui commence ctarriver à une 
cause^ le sujet implique logiquement l'attribut. L'existence 
d'une chose qui n'était pas tout à l'heure et qui est maiii- 
tenaiit suppose un changement. Or tout ciiangement a 
une raison d'être ; donc c'est un effet. Ce qui revient, au 
fond, à dire» que tout effet suppose une cause (1). » 

L'honorable écrivain a-t-il réellement prouvé sa thèse? 
Nous ne le pensons pas. Il a changé l'axiome de causa- 
lité en cet autre : tout changement a une raison ctétre 
ou tout changement est un effet \ mais cette transforma- 
tion du principe n'en montre nullement le caractère ana- 
lytique. — Le sujet, dit-on, implique logiquement l'attri- 
but. — Qu'est-ce à dire? Il y a certainement un rapport 
logique, un rapport nécessaire entre le sujet et l'attribut ; 
mais est-ce un rapport d'identité, et le second terme 
n'est-il que l'analyse du premier? C'est ce qu'on n'a pas 
démontré et ce qui nous paraît impossible à soutenir. 

Mais c'est surtout au calcul et à la géométrie que Con- 
dillac emprunte ses exemples de propositions identiques (2) . 
Nous avouons qu'il y a une grande différence entre les ju- 





(i) Etienne Vacherot, la Métaphysique et la Science, t. I, p. 4o3. — (2) Ici Kant 
n'est pas du même avis que CondiUac.Woy. Critique de la raison pure, Irad. 
Tissol, 1. 1, p. 45, 46. M. Vacherot s'éloigne, sur ce point, de l'opinion de Kant 
et se rapproche de celle de notre auteur. Voy. la Métaphysique et la science, t. I, 
p. 440. 
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gements matliéinatiques et les axiomes de métaphysique et 
de morale. Mais sans parler de ce qu'il y. a d'inexact dans 
cette expression A' identité qui serait avantageusement rem- 
placée par celle d'équation, nous ferons aux Condillaciens 
une objection à laquelle il nous semble difficile de répondre. 
Si les termes d'une proposition mathématique ne sont que 
deux expressions différentes de la même idée, énoncer une 
vérité mathématique ce sera simplement traduire ou sub- 
stituer des signes à d'autres signes. Mais tant que vous ne 
sortirez pas de cette idée de traduction, de répétition, de 
substitution, vous n'exprimerez pas le vrai caractère des 
propositions mathématiques. Vous en cacherez, au con- 
traire, l'universalité et la nécessité soùs une comparaison 
qui ne sera jamais exacte, sous une fausse assimilation 
des opérations du calcul à de simples faits de gram- 
maire. 

De tout ce qui précède on peut conclure sans hésiter que 
l'identité des idées n'est pas le si^ne général de l'évidence 
d'une proposition. Du reste, nous savons combien cette 
question des propo?iitions identiques ou analytiques est 
délicate et actuellement peu avancée. On a déjà nettement 
indiqué, sur ce point, les desiderata de la théorie de la 
raison (1). Mais une chose certaine c'est qu'il n'y a pas 
lieu de revenir à la théorie et aux dénominations de Con- 

dillac. 

Après avoir examiné s'il y a identité entre les termes 
d'une proposition évidente, il faut nous poser la même 
question sur les propositions diverses d'un raisonnement. 

La certitude du raisonnement vient-elle, comme le croit 
Condillac, de ce qu'il y a identité entre les propositions qui 
la composent? Si nous considérons d'abord le raisonne- 

(0 Voir Mdée de Dieu, de M. Caro, p. 190, 191. 
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ment dans les sciences autres que les mathématiques, il 
nous est impossible d'adopter cette explication. 

Ig, comme précédemment, nous pouvons objecter à 
l'auteur, que, dans l'identique, l'esprit ne marche pas, et 
que mettre la certitude à cette condition, ce serait nous 
condamner à l'immobilité. Maïs voici d'autres raisons 
moins générales et plus précises. 

Si, dans un raisonnement, les propositions successives 
étaient identiques, si elles n'étaient que la traduction les 
unes des autres, on pourrait remplacer la première par la 
seconde, la seconde par la troisième, et ainsi de suite. Or, 
c'est ce qui n'a lieu que dans certains cas, c'est-à-dire 
lorsque les propositions sont réciproques. Le rapport 
d'identité, n'est donc pas le seul qui existe entre les pro- 
positions d'un raisonnement rigoureux. 

Dira-t-on que c'est là une argutie fondée sur une 
fausse interprétation du mot identité'^ Mais à qui s'en 
prendre, si ce n'est à ce qu'il y a toujours eu d'équivoque 
dans cette expression? Du reste, nous pouvons bien re- 
marquer en passant que Condillac favorise singulièrement 
notre interprétation par l'abus qu'il fait des propositions 
réciproques (1). 

Voici une autre raison qui nous semble décisive. Comme 
l'ont souvent remarqué les logiciens, il est certains cas où 
l'on peut conclure le vrai du faux (2). Il suffit, pour 
cela, de prendre deux termes extrêmes qui conviennent 
l'un à l'autre, ce qui donnera une conclusion vraie, et de 
les unir arbitrairement, dans • les prémisses, au premier 
terme venu, employé comme moyen. On aura alors une 

(i) On pourrait faire, dans Condillac, une véritable collection d'antithèses 
comme celles-ci: Une langue est une méthode^ une méthode est une langue^ l'ana- 
lyse fait les langues, les langues sont des méthodes analytiques, l'art n'est que le 
naturel, le naturel n'est que l'art, etc. — (2) G. f. Duhamel, Des méthodes dans 
les sciences de raisonnement, p. 26. 
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proposition vraie tirée de deux propositions fausses. Le 
cas, dit-on, est fréquent en matliématiques, où 1 on arrive 
à un résultat juste à travers des erreurs qui se com- 
pensent. Or, quelque acception que l'on donne au mot 
identité, il est clair qu'il n'y a pas identité entre des pro- 
positions fausses et une proposition vraie. 

Mais, pour aller jusqu'au vice radical de la théorie de 
Condillac, nous remarquerons qu'elle repose sur une no- 
tion purement empirique. Cette notion d'identité, et môme 
celle de la liaison des idées, qui est beaucoup plus claire, 
ont-elles rien de commun avec le rapport logique des véri- 
tés, avec le droit de conclure ? L'identité est, de votre aveu, 
totale ou partielle, la liaison des idées est plus ou moins 
étroite ; mais le rapport logique entre plusieurs proposi- 
tions est fixe et déterminé. Nous direz-vous quel doit être 
le degré d'identité ou de liaison entre les propositions, pour 
qu'il soit permis, pour qu'il soit nécessaire de passer de 
l'une à l'autre ? 

Et qu'on ne nous dise pas que, puisque nous admettons 
le principe de contradiction, nous devons admettre celui 
d'identité. Car on ne saurait légitimement confondre ces 
deux principes. L'identité n'est pas l'opposé de la contra- 
dictiou; c'est l'opposé du changement. Le devoir de ne 
pas se contredire est un devoir strict et universel ; mais 
on ne peut en dire autant de l'obligation d'aller du môme 
au même. Enfin, nous comprenons que l'on distingue une 
chose de sa contradictoire, mais nous ne comprenons pas 
aussi bien que l'on affirnie une chose d'elle-même. 

Mais du moins la théorie de Condillac scra-t-elle exacte 
par rapport au raisonnement mathématique? Nous ne le 
pensons pas, et nous regardons comme invincibles les 
objections qu'un mathématicien distingué a récemment 
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adressées à notre auteur. Après avoir observé, comme 
nous l'avons fait plus haut, qu'il ne laut pas assimiler 
toutes les démonstrations à celles où Ton procède par 
rapports ou propositions réciproques, après avoir dit que 
souvent, en partant d'une proposition fausse, on peut 
arriver par des déductions exactes à une proposition 
vraie, M. Duhamel (1) prend à part l'exemple par lequel 
Condillac, dans sa Logique, prétend prouver sa théorie, 
et il fait les réflexions suivantes : « Dans cet exemple, 
Condillac se trompe en disant que chaque proposition est 
renfermée dans la précédente ; il y en a une qui n'est pas 
une conséquence de la précédente, et qui exige la considé- 
ration des deux précédentes pour être admise : c'est celle 
qui résulte de l'élimination d'une des deux inconnues 
entre deux équations. A laquelle des deux dira -t- il 
qu'elle est identique, puisque aucune des deux ne l'en- 
traînerait et qu'elle ne résulte que de leur ensemble? Il ne 
pourra pas dire davantage qu'elle est identique aux deux 
ensemble, puisqu'elle ne pourrait les remplacer ; c'est 
seulement la réunion de la dernière et de l'une des deux 
premières qui pourrait être substituée aux deux pre- 
mières La seule identité qai ait lieu dans ces équa- 
tions successives, c'est celle des valeurs inconnues. Ce 
sont toujours les mêmes valeurs qui satisfont à des sys- 
tèmes successifs d'équations, qui ne seraient identiques 
que sous le rapport de ces valeurs, et auxquelles nous 
avons donné le nom qui nous parait plus convenable de 
systèmes équivalents (2). » 

Telles sont les objections que l'on peut opposer à la 
théorie condillacienne, en tant qu'elle s'applique au rai- 

Cl) De la méthode dans les sciences de raisonnewtenty Paris, 1866.— (2) Op. cit., 
p. 91. 
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soanement mathématique. Nous avons vu qu elle n est 
pas plus satisfaisante par rapport au raisonnement en gé- 
néral ou à une proposition unique. Nous pouvons donc 
conclure qu en aucun cas l'identité n est le signe de levi- 
dence. 

Il était de notre devoir de montrer les défauta de cette 
théorie. Mais, après ces critiques, ne ferons-non,s aucune 
part à 1 éloge? N'y a-t-il donc rien à prendre, rien à con- 
server dans tout ce que dit notre auteur sur ce sujet? 
Gardons-nous de le croire. Sans doute la notion d'identité 
est insuffisante, comme théorie philosophique du crité- 
rium de la certitude. Mais, si nous cessons de iious placer 
à un point de vue rigoureusement scientifique, si nous 
.parlons le langage du sens commun qui souvent se con- 
tente d'une clarté relative et d'un à peu près^ nous pour- 
rons sans inconvénient conserver les formules dont se 
sert Condillac, et surtout nous pourrons faire notre profit 
d'une foule d'aperçus ingénieux et vrais que notre philo- 
sophe rattache à sa théorie. Et si nous ouvrons les Le- 
çons de philosophie de Laroniiguière, que les suffrages 
les plus recommandables ont mises au rang des livres 
classiques, ne voyons-nous pas la doctrine condillacienne 
de l'identité produire deux véritables chefs-d'œuvre, le 
Discours sur r identité dans le raisonnement et le Dis- 
cours sur le raisonnement. Il y a là des pages qui font 
honneur à la philosophie française et qui dureront autant 
que notre langue. 



CHAPITRE TROISIEME. 



Des différentes sortes d'évidence. 



Sommaire. — De l'évidence de fait.— De l'éYidence de sentiment. — De l'évidence 
de raison. — De l'union des différentes sortes d'évidence. 



vidence Par évideiice de fait Condillac entend ce que l'on appel- 
lerait aujourd'hui certitude de la perception extérieure. 
Il traite spécialement la question dans le chapitre VII du 
livre I de VArt de raisonner. 

Le sensualisme, qui fait venir toutes nos idées des sens, 
devrait, ce semble, établir avec force la certitude de la per- 
ception extérieure. Aussi , nous^àttendons-nous d abord , en 
consultant Condillac , à le trc^iver aussi complet , aussi 
dogmatique sur ce point , qu'il est négatif ou indécis sur 
beaucoup d'autres. Mais qiielle n'est pas notre surprise , 
lorsque nous le voyons tenir, sur les perceptions sensi- 
bles , un langage tout à lait semblable à celui des écoles 
idéalistes. Nous comprenons que Malebranche , des som- 
mets élevés de la raison pure, perde de vue le monde réel 
et les facultés expérimentales. Mais de la part de Condillac, 
l'ennemi des systèmes , l'adversaire déclaré des idées in- 
nées, cet oubli de la réalité nous étonne. 

Dans le chapitre de Y^ért de raisonner consacré à l'évi- 
dence de fait , il semble que Condillac prenne à tâche de 
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nous parler de tout, excepté de l'objet qui l'occupe. Veut- 
on savoir sur quoi repose la valeur des perceptions sen- 
sibles ? sur 1 évidence de sentiment et 1 évidence de raison. 
« Vous remarquez que vous éprouvez différentes im- 
pressions que vous ne produisez pas vous-même. Or tout 
effet suppose une cause. Il y a donc quelque chose qui agit 
sur vous (1). »... « L'évidence de sentiment vous démontre 
l'existence de ces apparences ; et l'évidence de raison vous 
démontre l'existence de quelque chose qui les produit (2). » 

Jusqu'à présent, voilà la théorie de la perception exté- 
rieure ramenée à celles do la raison et de la conscience , 
et nous craignons fort que plus tard l'auteur ne ramène les 
théories de la raison et de la conscience à celle de la per- 
ception extérieure, auquel cas nous ne serions guère 
avancés. Mais écoutons ce qu'il va nous dire sur l'objet de 
l'évidence de fait : « La certitude de sentiment , qui vous 
prouve que vous touchez les corps , que vous les voyez , 
vous prouve aussi que vous ne pouvez pénétrer plus avant. 
Vous ne connaissez donc pas la nature des corps (3). » 

« Mais, quels qu'ils soient en eux-mêmes, je ne saurais 
douter des rapports qu'ils ont à moi... Il faut donc vous 
souvenir que je ne parlerai que des propriétés relatives . 
toutes les fois que je dirai qu'une chose est évidente de 
fait. Mais il faut vous souvenir aussi que ces propriétés 
relatives prouvent des propriétés absolues , comme l'ellel 
prouve la cause (4). » 

En somme , si nous éliminons de ce passage ce que la 
raison affirme , c'est-à-dire la nécessité de rapporter les 
propriétés relatives à des propriétés absolues , et ce qui 
est connu par la conscience, c'est-à-dire l'action de tou- 

(i) Art de raisonner^ OEuvrcs, t. VIII, p. yS. — (2) Ibid., p. 74. — (3) Ibid. — 
. (4) Ibid., p. 75. 
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cher ou de voir et le moi avec lequel les objets exté- 
rieurs sont en rapport , que nous reste-t-il comme objet 
[ ropre de Tévidence de fait? Les propriétés relatives , ou , 
en d'autres termes , les rapports que les corps ont avec 
nous. « C'est sur de pareils rapports que Tévidence de 
(ait nous éclaire, et elle ne saurait avoir d'autre objet (1).» 
Déterminer ainsi l'objet de la perception extérieure, n'est- 
ce pas la nier en même temps qu'on l'affirme? N'est-ce pas 
ramener à l'unité du sujet les deux termes de la connais- 
sance? Loin de connaître les corps par rapport à nous , il 
serait bien plus vrai de dire que nous les connaissons en 
opposition avec nous. Mais après avoir consulté VArt de 
mi sonner, cherchons dans les autres ouvrages. 

Dans le chapitre II de la première partie de V^rt de 
penser , Condillac s'élève contre les déclamations que l'on 
a faites contre les sens depuis la naissance de la philoso- 
phie. « Ce qu'il y a de vrai, dit-il, c'est qu'ils sont à la fois 
une source de vérité et une source d'erreur ; il ne s'agit 
que d'en savoir faire usage (2). )> 

Après ce préambule, il examine ce que nous connais- 
sons par le témoignage des sens. « Nous pouvons affirmer, 
dit-il, qu'il existe réellement hors de nous quelque chose 
qui produit nos sensations. Nous pouvons affirmer que 
nous avons telle idée et que nous la rapportons à quelque 
chose. Mais nous nous trompons en affirmant que ce que 
nous rapportons aux choses leur appartient réellement (3).» 
C'est revenir au langage et à la doctrine de VArt de rai- 
sonner \ et ici, comme précédemment, on peut objecter à 
l'auteur que l'on aperçoit bien la part du sentiment inté- 
rieur et du principe de causalité, mais non celle de la per- 
ception extérieure. Comme pour prolonger le malentendu, 

(I) Art de raisonner, p. ^b. — (2) Art de penser^ p. i3. — (3) Ibid., p. 17. 
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Condillac ajoute à ce qui précède deux, chapitres fort inté- 
ressants du reste, où, sous prétexte de parler des percep- 
tions, il ne s'occupe en réalité que de la conscience et de 
la mémoire (cliap. III et IV). 

Dans d'autres endroits de \\4rt de penser , la doctrine 
de Condillac sur la perception extérieure s'accentue d'une 
manière bien plus nette. Malheureusement ce n'est pas 
dans le sens de la vérité. On va en juger. 

Condillac n'a développé nulle part la théorie des idées 
représentatives. Mais partout on voit qu'il la supose ; il en 
parle même le langage avec une rigueur et une hardiesse 
que l'on ne trouverait pas dans Locke. « Quel que soit 
l'objet de notre pensée, dit-il , ce n'est jamais qu'elle que 
nous apercevons (1) » ; et ailleurs : « De nos sensations 
résultent les phénomènes (2). » « Ces mêmes sensations 
deviennent les qualités des objets sensibles, lorsque le sen- 
timent de solidité nous oblige de les rapporter au de- 
hors (3). » On peut rapprocher de ces divers passages la 
célèbre phrase qui commence V Essai sur Vorigine des 
connaissances humaines : « Soit que nous nous élevions , 
pour parler métaphoriquement, jusque dans les cicux; 
soit que nous descendions dans les abîmes , nous ne sor- 
tons point de nous-mêmes ; et ce n'est jamais que notre 
propre pensée que nous apercevons (4). » 

Voilà donc où nous en sommes sur la perception exté- 
rieure , dans un système qui fait tout venir des sens. La 
certitude physique est non-seulement compromise , mais 
positivement niée. Dès lors , que devient la science de la 
nature? Une vaine fantasmagorie, moins que cela, un travail 
de l'esprit sur lui-môme pour se transformer en quelque 

(i) Art de penser^ p. 4. — (2) Ibid., p. i5. — (3) Ibid., p. 144. — (4) Œuvrçs 
1. 1, p. 17. 
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chose qui ne soit pas lui; travail impuissant, qui ne peut 
alx>utir qua cet égoïsmc spéculatif que Royer-CoUard 
rcprocliait, il y a soixante ans, à Gondillac et à son 
école (1). 

L'auteur que nous venons de citer, Royer-CoUard , étu- 
diant au point de vue psychologique la théorie condilla- 
cienne de la perception, y signale des incohérences 
étranges. En réalité, il y a trois théories au lieu d'une. En 
nous bornant au point de vue logique et sans entrer dans 
le détail des démentis que çà et là notre auteur est forcé 
de se donner à lui-même , nous signalerons à notre tour 
une contradiction qui nous a particulièrement frappé. Gon- 
dillac parle de la relation des sens comme Malebranche, 
et, malgré cela, il veut prendre la défense de ce moyen de 
connaître ; de là des subtilités incroyables et les plus sin- 
gulières associations d'idées et de mots. Que l'on médite , 
par exemple, le curieux passage que voici : « Quoique 
nous ne puissions pas juger de la véritable figure d'un 
corps, ni de sa grandeur absolue , les sens nous donnent 
cependant des idées de grandeur et de figure. Je ne sais 
pas si cette ligne est droite, maisye la i^ois droite ^je ne 
sais pas si ce corps est carré , mais je le vois carré. J'ai 
donc par les sens les idées de carré et de ligne droite. Il 
en faut dire autant de toutes les figures (2). » 

Je ne sais pas si la ligne est droite, mais je la t^ois 
droite : voilà, ce me semble, une contradiction formelle, 
si on prend ces mots au pied de la lettre. Mais nous 
croyons que l'on se rapprochera de la vraie pensée de Gon- 
dillac en traduisant cette propositionye la i^ois droite par 
celte autre :je ine figure par illusion quelle est droite; 



(^i) Œuvres de Thomas Reid, trad. J'ouffroy, t. III, p. 421.— (3) Art de penser, 
p. 16. 
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ce qui revient à dîre qu'il n'y a pas de perception, mais 
seulement des conceptions. Chose singulière ! Condillac 
attribue aux sens la conception de qualités purement 
idéales, tandis qu'il leur refuse le pouvoir de nous 
faire connaître les propriétés réelles des corps. Du reste, 
il insiste sur la clarté de nos perceptions tant qu'on 
les considère à un point de vue purement subjectif; nos 
perceptions sont claires, dit-il, en nous tout est clair (1) ; 
mais, tout en parlant ainsi , il dénature le fait même de la 
perception ; tantôt il dit que nos sensations sont en rap- 
port avec le système des choses (2), tantôt que nous 
tombons dans Terreur en croyant que les choses possèdent 
les qualités que nous leur rapportons (3). Comme nous 
lavons dit , ces contradictions étaient inévitables du mo- 
ment où Condillac voulait défendre ^'autorité des sens en 
copiant les théories idéalistes sur la perception extérieure, 
en confondant la perception avec la sensation et en reve- 
nant à l'hypothèse des idées représentatives. 

Puisque notre auteur, en s'occupant de l'évidence de 
fait, semble nous renvoyer à l'évidence de sentiment et à 
l'évidence de raison, nous allons le suivre à travers ces 
deux nouvelles questions, et faire tout notre possible pour 
dégager de l'ensemble de ses vues une théorie satisfai- 
sante de la certitude. 

Reportons-nous à l'analyse que nous avons faite des 
trois chapitres de Y Art de raisonner qui concernent 
l'évidence de sentiment. Dans le premier, Condillac parle 
des erreurs où nous jette le sentiment (4) et des moyens 
d'y remédier. Omettre une partie de ce qui se passe en 
nous, y supposer ce qui n'y est pas, défigurer ce qui y est, 



(i) .4?-/ de penser, p. 1 6 et 17. — (2) IbiU., p. i5. — (2) Ibid., p. 17.— (4) « En 
métaphysique, le sentiment vous égare. » Art de raisonner^ p. 54. 
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telles sont ces erreurs. La première est plutôt ignorance 
qu'erreur (1), et le meilleur moyen de l'éviter sera de 
nous tenir en garde contre les deux autres. Quand à la 
seconde, qui consiste à supposer en nous ce qui n'y est 
pas, il suffira, pour en prévenir le danger, d'écarter la 
troisième, c'est-à-dire, de ne rien déguiser, de ne rien dé- 
figurer. Ainsi tout se ramène au dernier point. « Car nous 
déguiser ce qui est en nous, c'est ne pas voir ce qui y est, 
et voir ce qui n'y est pas (2). » 

Nous trouvons à ces conseils deux défauts. D'abord, ils 
sont très-subtils et, par conséquent, peu pratiques. En se- 
cond lieu, ils sont purement négatifs. On voit bien ce qu'il 
faut éviter ; on ne voit pas ce qu'il faut faire. Puisque tout 
se ramène au dernier point ne rien déguiser de ce qui 
se passe en nous^ nous voudrions ici quelques conseils po- 
sitifs, nous voudrions savoir comment on arrive à se con- 
naître soi-même tel que l'on est, à démêler, autant que 
possible, tous les faits intérieurs avec leurs caractères. 
Condillac ne nous dit absolument rien là-dessus dans 
r^/t de raisonner; mais, dans un chapitre de V^rt de 
penser où il a l'air de ne s'occuper que des sens (Part. 1 , 
cliap. III), il fait des remarques excellentes sur l'observa- 
tion attentive de soi-même, sur l'art de regarder en soi au 
lieu de se borner à i^oir. 

Le chapitre suivant (chap. V) de V^rt de raisonner a 
pour titre : d*un préjugé qui ne permet pas de s'assurer de 
réi^idence de sentiment. Ce préjugé consiste à croire que 
nous avons toujours été tels que nous sommes aujour- 
d'hui. Ici Condillac saisit l'occasion qui s'offre à lui de rap- 
peler une de ses thèses de prédilection, que ni les idées ni 
les facultés ne sont innées. Mais ses réflexions su r ce sujet 

Ci) An de raisonner^ p. ^4. — (2) Ibid., p. 40. 
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ne semblent avoir aucun rapport avec la question de l'évi- 
dence de sentiment. 

Pour ne pas nous tromper sur l'histoire de nos idées et 
de nos facultés , il faut voir ce qu'il y a de commun dans 
les organisations et de général dans les circonstances (1). 
Je le veux bien ; mais cette question d'histoire primitive 
est étrangère au problème qui nous occupe, savoir, la 
certitude du sens intime. Le conseil de négliger les élé- 
ments individuels peut être bon , lorsqu'il s'agit de faire 
des conjectures sur la formation de nos idées et le progrès 
de nos. facultés. Mais nous n'aurons la certitude de con- 
science , ou , pour parler comme Condillac , l'évidence de 
sentiment , qu'à condition de nous occuper du moi indivi- 
duel et de ses modifications présentes. 

Viennent enfin ( chap. VI ) les exemples qui doivent 
faire voir « comment on peut s'assurer de Véi^idence de 
sentiment, » Il faut avouer qu'ils sont singulièrement 
choisis.' Il y en a quatre que voici : l'âme sent-elle indé- 
pendamment du corps? L'âme pourrait-elle sentir sans 
rapporter ses sensations à son corps , sans avoir aucune 
idée de son corps? Voit-on des distances, des grandeurs , 
des figures, des situations, dès le premier instant qu'on 
ouvre les yeux ? Peut-on dire que l'on s'est senti ou que 
l'on ne s'est pas senti , lorsque le corps n'avait encore fait 
aucune impression sur l'âme? Il suffit de jeter un coup 
(l'œil sur les trois derniers , pour s'assurer qu'ils n'ont pas 
trait à la certitude du sens intime. Le premier seul semble 
au premier coup d'œil appartenir à la question. Mais 
Condillac lui-même nous déclare que ce problème n'esl 
pas de ceux qu'on peut résoudre par l'évidence de senti- 
ment (2). 

(i) Art de raisonner^ p 62. — (2) Ibid., p. 60. _ 
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Maintenant , je le demande , où en est , à travers tout 
cela, la question qui nous occupe? Condillac a-t-il placé 
sur une base solide la certitude du sens intime? A-t-il, en 
résolvant les difficultés , prévenu ou détruit les attaques 
du septicisme? Il est clair que la question de l'évidence de 
sentiment n'a pas été traitée. L auteur n a rien établi ; il 
s'est placé à un point de vue purement critique, et, pour 
s'en apercevoir, il suffit de remarquer le tour qu'il donne 
à sa conclusion : u II semble que l'évidence de sentiment 
est la plus sûre de toutes ; car, de quoi sera-t-on sûr, si 
on ne l'est pas de ce qu'on sent? Cependant, Monsçigneur, 
ivous le voyez , c'est cette évidence dont il est le plus diffi- 
cile de s'assurer (1). » 

Nous n'avions donc pas tort, lorsque, à propcs des 
sens, Condillac nous renvoyait à la conscience, de craindre 
que cette seconde théorie ne comblât pas les lacunes de la 
première. Du reste , lorsqu'un philosophe est sensualiste 
en psychologie , il est naturel que ses vues sur lîi certi- 
tude de la conscience ne soient pas la partie forte de la 
logique. 
évidence . Les chapitres I, II, III, de la première partie de V^rt 
(le raisonner y sont consacrés à Vémdence de raison. Là , 
(Condillac se borne à formuler le principe de l'identité , et 
à citer pour exemples les théorèmes de géométrie qui 
seront nécessaires à son élève pour comprendre le reste 
de l'ouvrage. Nous ne reviendrons pas sur la théorie de 
ridentité , et nous chercherons dans les autres écrits logi- 
ques de notre auteur son opinion sur les idées de substance, 
de cause , d'espace , de durée , d'infini , sur les idées mo- 
rales et les premiers principes. 

On a établi maintes fois l'impuissance du sensualisme à 

(i) Art de raisonner^ ?• 7i- 



raison. 
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donner de la connaissance humaine une explication qui 
n'en compromette pas la valeur et la certitude (1). Ces 
critiques sont d'une justesse incontestable , et , pour ne 
parler que de Condillac, il est clair qu'avec son point de 
départ psychologique , il ne peut rien affirmer sur tout ce 
qui dépasse la portée des sens. Mais comme quelques-uns 
de ses disciples pourraient ne pas accepter un jugement 
sommaire , comme le maître lui-même revient à plusieurs 
reprises sur les idées de substance , de cause , d'infini (2) , 
comme il distingue les vérités nécessaires des vérités con- 
tingentes (3) , il ne sera pas hors de propos de voir com- 
ment il formule lui-même sa doctrine dans ses Traités de 
logique , et d'entrer, s'il le faut, dans quelques détails. 

Dani$ VArt dépenser , comme dans le Traité des sensa- 
tions , Condillac insiste sur l'ignorance profonde où nous 
sommes par rapport aux idées de substance , de cause , 
d'espace ^ etc. « I-es métaphysiciens , dit-il , font bien des 
efforts pour sonder la nature de ces choses. Mais je crois 
devoir me borner à établir les idées que nous en formons. 
S'ils avaient commencé par cette étude, ils se seraient épar- 
gné bien des travaux (4). » 

Nous objecterons ici à notre auteur que sans doute il 
but commencer par établir les idées, mais qu'après les 
avoir établies il faut en déterminer la valeur. Du reste , 
tout en ayant l'air d'écarter le problème, Condillac le 
résout immédiatement de la façon la plus nette , en ce qui 
concerne l'idée de substance. 

Voici comment il s'exprime sur la substance du moi. 
Nous ne nous connaissons que par nos sensations et 
comme quelque chose qui est dessous nos sensations ; nous 

(i) Voy. Cousin, critique de Locke; Javary, De la certitude^ p. 402, etc. — 
(2) Voy. Traité des sensations. Art de penser ^ Lojique.-^ 0) Art de penser, 
p. 18, 19. — (4) ïbid., p. 143. 

10 
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n apercevons point en lui-même F être oit nos sensations 
se succèdent (1). Nous nous représentons^ nous imaginons 
quelque chose pour recevoir nos sensations (2). 

Conditlac se trompe lorsqu'il prétend que toute idée de 
substance consiste uniquement à imaginer quelque chose 
sous les sensations, et à traduire cette vaine image par 
un nom. Que fait-il donc de la notion de force adéquate à 
celle de substance, et du sujet un et identique, directe- 
ment révélé par la conscience , en opposition avec la diver- 
sité des facultés et la succession des phénomènes? Nous ne 
retrouvons pas ici la formule hardie du Traité des sema- 
t ions y le moi n'est qu'une collection de sensations; mais 
au fond la doctrine est la même. Dans un cas comme dans 
l'autre l'idée de substance perd tout caractère scientifique 
et toute valeur objective. 

Il en est des corps comme du moi. Nous rapportons nos 
sensations au dehors et nous en formons « ces différentes 
collections auxquelles nous donnons le nom de corps. 
Nous nous représentons quelque chose pour les recevoir, 
quelque chose que nous imaginons encore dessous, et que 
pour cette raison nous nommons substance (3). » 

Il semble que cette doctrine, toute critique et négative, 
soit plus soutenable quand il s'agit des corps que lorsqu'il 
s'agit du moi. Les corps , en effet , sont moins profondé- 
ment, sinon moins clairement connus que l'esprit. Nous 
avouons encore que la pluralité des substances , évidente 
quand il s'agît àes âmes , n'est plus pour le monde exté- 
rieur qu'une probabilité fondée sur les divisions locales. 
Mais , V Condillac a tort de dire que nos sensations de- 
viennent les qualités des objets (4), ce qui rendrait 
inexplicable l'idée même d'extériorité. 2** Il a tort de nous 

(0 Art dépenser, p. i43. — (2) Ibid., p. 144. —(3) Ibid. - (4) ïbid. 
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reprocher de vouloir juger de ce que sont les êtres eu 
réalité, par les apparences sous lesquelles ils se montrent 
à nous. Nous pouvons, en effet, aspirer à connaître de 
mieux en mieux la réalité, puisque nous avons sous 
les yeux, non des apparences^ comme il le prétend, 
mais des phénomènes y ce qui est tout à fait différent. 
3® Il s'en tient à cette sentence équivoque : « Il y a cer- 
tainement quelque chose, mais nous n en connaissons 
pas la nature (î). » Nous répondons que nous en ap- 
profondissons de plus en plus la nature, et nous remar- 
quons que Condillac lui-même adoucit sa critique dans un 
autre passage de VArt de penser (2), où il reconnaît qu'il 
y a des modèles pour nos idées sur les corps et que, par 
conséquent, notre science est non pas obscure mais incom- 
plète. Pour être tout à fait dans le vrai, il n'avait qu'à 
ajouter qu'elle est progressive. 4® Enfin, si nous voulions 
nous renfermer dans la logique du système, nous ne de- 
vrions parler ni de nous-mêmes ni de l'univers ; il serait 
rigoureureusement vrai de dire que « rien dans l'univers 
n'est visible pour nous (3); » la sensation prendrait la 
place du tout, des phénomènes comme des substances. 
Car que devient le phénomène lui-môme dans un système 
qui en fait le résultat des sensations (4) ? 

Condillac affirme le principe de causaUté; mais il s'in- 
quiète peu de le concilier avec son système sur l'origine 
des idées , et les explications qu'il donne sur les notions 
engagées dans ce principe sont peu satisfaisantes. <c En 
observant les eflfets sensibles, dit-il, nous nous élevons na- 
turellement à des objets qui ne tombent pas sous les sens, 

(I) Art dépenser, p. 144. — (2) Ibid., p. 171. - (3) Ibid., p. hS. — (4) Dans 
un livre récent, il est dit que, si l'on donne à un fait le nom d'une opération 
de l'esprit, le fait n'existe plus pour nous (Méthode générale, par M. de Strada, 
p. 49). Cette remarque très-juste est souvent applicable à Condillac. 
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parce que, d'après les effets qu*oii voit, on juge des causes 
qu'on ne voit pas. Le mouvement des corps est un effet, il 
a donc une cause; // est hors c/e doute que cette cause 
existe, quoique aucun de mes sens ne me ta fasse aper- 
voir, et je la nomme force (1). » 

// est hors de doute^ nous nous élevons naturellement, 
voilà précisément ce qu'il s'agit d'expliquer quand on en- 
treprend une théorie de ia connaissance, et ce que l'on 
rend inexplicable en déclarant que toutes les idées viennent 
des sens. 

Ce nom de force, poursuit Gondillac, ne me fait pas 
mieux connaître la cause du mouvement: « Je ne sais que 
ce que je savais auparavant, c'est que le mouvement a une 
cause que je ne connais pas (2). » Dans le Traité des sys- 
tèmes^ notre auteur avait du moins reconnu, en critiquant 
la doctrine de Leibnitz, que nous avons par la conscience 
une idée de notre propre force au moment oii nous agis- 
sons (3). Dans la Logique, il semble avoir perdue de vue 
cette observation importante. A plus forte raison refuse- 
t-il de voir autre chose qu'un mot, dans la notion de force 
appliquée aux objets extérieurs. Nous ne pouvons ap- 
prouver, chez Condillac, ni cette tendance à rétrécir de tous 
côtés le champ de la connaissance, ni l'assimilation com- 
plète qu'il étabUt entre l'idée de cause et celle de force. En 
eflet, l'idée de force ajoute quelque chose à celle de cause. 
(( La force, c'est la cause en elle-même, la cause distinguée 
de ses actes, de ses inodes, de ses divers degrés d'activité; 
c est la cause dans son essence même, tandis que la cause 
est la force considérée dans tel ou tel de ses actes, dans 
telle ou telle des manifestations de son activité (4). » 

(1) Logique, I« part., ch. v, p. 49. — (2) Ibid.— (3) Traité des systèmes, p. 176. 
— (4) Bouillier, Du principe vital et de Vanne pensante, p. 18. 
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i Qu'est-ce que 1 étendue et la durée que supposent tous 

^e' les autres phénomènes? (ùest la coexistence et la succes- 
sion des sensations (1)..... Nous pouvons même, par diffé- 
rentes abstractions, avoir les idées de ce que nous appe- 
lons çide, espace pénétrable^ matière similaire. Mais ces 
abstractions ne font que décomposer nos sensations (2). 

Ainsi rétendue, coexistence des sensations, la durée, suc- 
cession des sensations, lespace, abstraction de letendue : 
voilà certainement des explications commodes. Elles 
coupent court à des difficultés graves, en écartant la 
question d objectivité. « Car il ne nous est pas possible 
de passer de ce que nous sentons à ce qui est (3). » Mal- 
heureusement elles pèchent par la base. Jamais, en effet, 
lobservation psycologique n'assimilera les idées d'éten- 
due et de durée à de simples sensations, et quand à l'idée 
d'espace, notre auteur n'a pas réussi, dans le Traité des 
sensations y à lui ôter son caractère absolu, malgré les 
subtilités, les équivoques et les impropriétés de langage 
auxquelles il a recours (4). 

Gondillac pense que la manière dont il résout les questions 
précédentes nous dispensera de prendre parti dans maintes 
discussions ardues soulevées par les philosophes. Ainsi il 
sera inutile de demander, avec les Cartésiens, si l'âme 
pense toujours. Cliaque être, en effet, a sa durée qui lui 
est propre et qui n'est autre chose que la succession do ses 
phénomènes. Par conséquent, l'âme pense toujours au 
point de vue de sa durée qui n'est que la succession de 
ses pensées, quoiqu'elle ne pense pas toujours au point 
de vue de la durée du corps (5). — Vâme pense toujours 
au point de vu/i de la succession de ses pensées : cela veut 

Cl) Art dépenser, p. 148. — (2) Ibid. — (3) Ibid., p. 146. — (4) Voy. Cousin. 
4« leçon sur Kant, p. 86. — (5) Art de penser, p. i55. ; 
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dire, sauf erreur, que l'âme pense toujours lorsqu'elle 
pense. — Vaine réponse à une vaine question, dira un 
disciple de Condillac. — Mais il nous sera permis d'ob- 
server que l'inanité de la réponse est plus évidente que 
celle de la question. 

Condillac consacre un chapitre de V^ért de penser à 
l'idée de l'infini (1). Voici comment il raisonne : nous n'a- 
vons pas l'idée d'un nombre infini ; donc l'idée de l'infini 
n'est pas nécessaire pour avoir l'idée de la progression des 
nombres; donc nous n'avons pas l'idée de l'infini. On nous 
dispensera d'insister; il suffit de réduire ce raisonnement 
à sa plus simple expression pour en apercevoir l'arbitraire 
et l'irégularité. 
morales. Quelque long que soit cet examen, nous ne pouvons 
omettre ce que notre auteur enseigne dans sa Logique 
sur les idées morales. Il soutient que ces idées viennent 
des sens, puisque le vice et la vertu consistent dans l'ha- 
bitude des bonnes, et des mauvaises actions, et que ces 
habitudes et ces actions sont visibles (2). a Mais la moralité 
des actions tombe-t-elle sous les sens? Pourquoi n'y tom- 
berait-elle pas? Cette moralité consiste uniquement dans 
la conformité de nos actions avec 4es lois : or ces actions 
sont visibles et les lois le sont également, puisqu'elles sont 
des conventions que les hommes ont faites (3). » 

Ainsi la moralité des actions est visible parce que les lois 
le sont, et les lois sont visibles parce que ce sont des con- 
ventions que les hommes ont faites. Mais ici une objection 
est inévitable: « Si les lois, dira-t-on, sont des conven- 
tions; elles sont donc arbitraires (4). » Voici la réponse 
de Condillac : « Nous ne les avons pas faites seuls ; la na- 
ture les faisait avec nous; elle nous les dictait Dieu 

(i) Art dépenser^ I" part., ch. xii. — (2) Logique^ p. 56. — (3) Ibid.— (4) Ibid. 
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est, dans le vraî, notre seul législateur (1).» C'est fort bien 
dit. Mais que devient l'argument sur lequel on s appuyait 
tout à l'heure : les lois sont visibles parce qu! elles sont 
des commentions que les hommes ont faites ? 
reraiers Telles sont les assertions de Condillac sur les idées de 

icipes. 

substance, d'espace, de durée, d'infini, et sur les idées 
morales. Nous aurons un aperçu à peu près complet de sa 
doctrine sur la certitude rationnelle, si nous examinons ce 
qu'il dit de ces premiers principes que les Cartésiens re- 
gardaient comme la base de toutes les sciences. 

Dans tous les endroits où il en parle, il les donne pour 
de simples produits de l'abstraction. Voici un passage de 
\ Essai sur Vorigin^ des connaissances humaines. « Dans 
la méthode de Descartes, les choses simples qui doivent 
servir de principes sont des idées innées, des principes 
généraux^ des notions abstraites; dans celle que je pro- 
pose, les idées les plus simples sont les premières idées 
particulières qui nous viennent par sensation et par ré- 
flexion (2). » On sait que presque tout le Traité des sys- 
tèmes est dirigé contre \&è principes abstraits. Enfin, dans 
Yjért de penser {3) , après avoir distingué les vérités con- 
tingentes des vérités nécessaires, après avoir emprunté à 
la géométrie un exemple de celles-ci, l'auteur ajoute : 
a Voilà tout le mystère de ces vérités qu'on appelle néces- 
saires et éternelles. C'est par le moyen de quelques abs- 
tractions que les sens nous en donnent la connaissance. » 
On reconnaît ici ce système d'explications qui consiste à 
tirer le nécessaire du contingent par voie d'abstraction, 
de soustraction, d'addition, d'induction, etc. Tous ces 
moyens ont été employés avant ou après Condillac; 
mais ils n'ont jamais réussi « 

(0 Logique, p. 5^).— (2) Essai sur l'origine^ p. 493.— (3) Art dépenser, p. 19. 
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En résumé, les vérités nécessaires ramenées à de simples 
abstractions ; les notions métaphysiques de substance, de 
cause, d'espace, d'infini, etc., dépouillées de toute valeur 
objective, les idées morales, sur lesquelles la négation est 
moins facile, péniblement disputées au doute et à l'arbi- 
traire au moyen d'une contradiction: voilà la doctrine lo- 
gique de Condillac sur les principes les plus élevés de la 
connaissance. A propos de l'évidence de fait, Tauteur 
nous renvoyait à l'évidence de sentiment et à l'évidence 
de raison ; mais il ne nous a pas été plus facile de nous 
établir dans celles-ci que dans la première. Nous avons 
poursuivi partout la certitude sans pouvoir l'atteindre 
nulle part. Le fantôme, toujours insaisissable, a fui.de 
théorie en théorie, et nous voilà maintenant en face du 
vide et du néant. 
lion des l\ n'en est rien, dira un défenseur de Condillac. La cer- 

rentes ' 

d?nce l'îtud® qu6 vous n'avez trouvée dans aucune de ces théo- 
ries prise à part, vous la trouverez dans leur ensemble. 
Condillac soutient qu'il ne faut pas séparer l'évidence de 
fait de l'évidence de raison (1), en d'autres termes, qu'il 
faut toujours unir ensemble les trois sortes de certitude, 
la certitude physique, la certitude métaphysique et la cer- 
titude morale. Principe excellent, dit-on, qui a pour ori- 
gine psychologique une théorie très-solide du jugement. 
D'après cette théorie, il y a dans tout jugement deux élé- 
ments, l'un d'expérience et l'autre de raison, l'un donnant 
la matière du jugement, l'autre en donnant la forme. 
D'autre part, en appliquant ce principe à la théodicée, on 
arrive aux meilleures démonstrations de l'existence de 
Dieu, témoin .celle de Condillac qui est très-nette et très- 
solide (2), et qui, au lieu d'être une preuve physique, ou 

(0 Art de raisonner, p. 77, 78. — (2) L'appréciation de cette preuve se trouve 
dans le chapitre xrv de notre II* partie. 
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métaphysique, ou morale, a tout à la fois les trois carac- 
tères (1). 

Cette objection est sérieuse et mérite qu on s'y arrête. 

— Il faut réunir ensemble les différentes sortes d évi- 
dence pour arriver à la certitude. 

— Mais si, prises à part, elles n'ont aucune valeur, que 
vaudra leur réunion? Un rapport n'est possible que 
lorsque, au préalable, on n'en a pas supprimé les termes. 
Vainement, après avoir fait place nette ainsi qu'on la vu, 
Ck>ndillac nous dirait-il qu'il faut faire concourir en- 
semble l'évidence de fait et l'évidence de raison. Nous 
avons cessé de le comprendre, et les mots ai évidence et de 
certitude n'ont plus de sens pour nous. Du reste si nous 
demandons à Condillac lui-même le développement de sa 
maxime, nous tombons sur les étranges explications que 
voici : « Il serait bien inutile d'entreprendre de considérer 
l'évidence de fait séparément de toute autre. Mais quoique 
assurés, par l'évidence de fait, des choses que nous ob- 
servons, nous ne le sommes pas toujours de n'avoir pas 
laissé échapper quelques considérations essentielles. Lors 
donc que nous tirons une conséquence d'une observation, 
l'évidence de raison a besoin d'être confirmée par de nou- 
velles observations. Toutes les conditions étant données, 
1 évidence de raison est certaine; mais c'est à l'évidence de 
fait à prouver que nous n'avons oublié aucune des condi- 
tions. C'est ainsi qu'elles doivent concourir l'une et l'autre 
à la formation d'un système. Il ne s'agit donc pas de con- 
sidérer absolument l'évidence de fait toute seule ; il faut 
que l'évidence de raison vienne à son secours et qu'elle 
nous conduise dans nos obsejjrva tiens (2). » Plus nous 

(i) Ces idée5 ont été plusieurs fois développées par mon honorable collègue. 
M. Réthoré, soit dans son livre intitulé : Condillac et le rationalisme^ soit dans 
son Précis de philosophie. — (2) Art de raisonner, p. 77. 
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lisons ce |)assage, plus il nous est difficile de saisir len- 
cliainenient des propositions et de nous faire une idée 
nette des rapports de l évidence de raison et de l'évidence 
de fait. Que faut-îl donc penser d'une doctrine que Ion 
ne peut expliquer sans se perdre dans l'inintelligible? 

Mais on domie une base psychologique à la nouvelle 
manière de considérer les diflérentes sortes de certitude ; 
on s'appuie sur une théorie du jugement. Ici une question 
se présente tout d'abord. Faut-il subordonner la logique 
à la psychologie au point de faire dépendre d'une 
théorie psychologique la certitude des notions et vérités 
premières? Nous ne le pensons pas. Ce qui doit servir 
d'antécédent à toute recherche logique, c'est la descrip- 
tion expérimentale des faits de l'entendement, mais il 
n'en est pas ainsi de certaines théories plus ou moins plau- 
sibles sur ces faits. Au-dessus des règles particulières de 
la méthode psychologique, il y a cette règle universelle 
iValler du connu h Vinconnu et de ne pas expliquer, 
comme on dit, ohscurum per obscurius. 

Que Pon retrouve, dans le jugement, l'action des facul- 
tés expérimentales et celle de la raison, c'est une vue syn- 
thétique dont nous ne contestons pas la valeur et qui est 
vraie dans la plupart des cas. Mais rien ne prouve qu'elle 
le soit toujours. Je crois qu'aucun jugement n'est possible 
sans une idée rationnelle exprimée ou sous-entendue ; 
mais qu'il y ait toujours un élément expérimental, cela 
me semble plus que douteux. 

Mais, à supposer que cette théorie du jugement soit vraie, 
n'y a-t-il que le jugement dont on doive s'occuper en lo- 
gique? N'y a-t-il pas de shnples notions dont il faut exa- 
miner la valeur et l'objectivité? Et, si on enlève toute va- 
leur à ces notions, où prendra-t-on ce qu'on appelle la 
matière et la forme du jugement ? 
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Concluons que cette base psychologique, sur laquelle on. 
voudrait appuyer la doctrine condillaclennede la certitude, 
est loin (l'être inébranlable. 

On vante les applications de cette doctrine à la théodi- 
cée, et l'on cite comme exemple la preuve condillacieniic 
de l'existence de Dieu. Cette preuve nous ofïre une série de 
considérations empruntées aux divers arguments que Ton 
connaît, enchaînées d'une manière assez naturelle et pré- 
sentées en bons termes. Mais j'avoue qu'au lieu de voir 
dans ce mode de démonstration l'application d'une 
méthode, je crois y reconnaître plutôt cette habitude si 
fréquente chez Condillac de développer une idée au moyen 
d'une autre toute différente de la première. Quoi qu'il en 
soit, on ne doit assurément condenser et systématiser les 
preuves de l'existence de Dieu qu'à condition de ne pas les 
amoindrir, et surtout de ne pas réduire d'avance à néant 
chacune d'elles prise à part. 

Faudra- t-il répondre, à notre tour, au reproche que 
nous font les disciples de Condillac, de trop séparer les 
différentes sortes de certitude, et de faire une analyse qui 
rend toute synthèse impossible? Mais ne doifron pas, on 
bonne méthode, subordonner la synthèse à l'analyse et 
non l'analyse à la synthèse? Ignore-t-on que le propre 
des analyses exactes et scrupuleuses est sinon de rendre 
les synthèses impossibles, du moins de les ajourner et de 
les rendre difficiles ? 

Admettons enfin qu'il faille trois certitudes pour en for- 
mer une seule. Il restera toujours à expliquer ce que c'est 
que la certitude. Or c'est là une question à laquelle on ne 
peut trouver de réponse satisfaisante dans la doctrine de 
Condillac. En effet, la certitude n'est pas seulement un 
état de l'esprit, c'est l'exercice d'un droit; c'est l'afïirma- 
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tion légitime. Non-seulcinent elle exclut la possibilité du 
doute, mais elle en implique Tabsurdité. La certitude est 
le rapport réel et efficace de l'esprit avec la vérité. C'est 
|)Our cela qu elle est à la fois subjective et objective, 
double caractère que le iaugage lui-même atteste, lors- 
([u on dit également ye suis certain ou telle ctiose est cer- 
taine. A notre avis, le principe de la certitude est l'idée 
même du vrai. C'est cette idée qui donne l'impulsion à 
lactivité intelligente, et qui constitue l'efficacité du juge- 
ment. Cette idée, un des points culminants de la psycho- 
logie, devient entre les mains du logicien un principe 
fécond d'où se déduira la logique tout entière, comme la 
morale se tire de l'idée du bien. Et qu'on ne dise pas que 
cette idée est vague et insaisissable, car la psychologie 
en fait connaître les caractères et l'origine, la logique en 
est la détermination et le développement, et la théodicée 
en donne la raison dernière et l'explication suprême. L'em- 
pirisme refuse obstinément de s'élever à cet ordre de con- 
sidérations, dont il faut absolument tenir compte pour dire 
quelque chose de satisfaisant sur la certitude. Aussi est-il 
obligé tantôt d'éluder la question, tantôt de la transformer 
eu une question de méthode, c'est-à-dire de la dénaturer. 
C'est à quoi Condillac ne manque jamais. 

Arrivé au terme de cette discussion, essayons d'en résu- 
mer les résultats. 

Impuissant à établir la certitude des sens, efHeurant à 
peine celle de la conscience, supprimant de parti pris la 
certitude rationnelle ou la réduisant à une identité chimé- 
rique, Condillac n'atteint pas mieux le but, en réunissant 
les diflërentes espèces de certitude. Quel est donc le ca- 
ractère de sa doctrine? Est-ce le matérialisme? Non. Car 
il met en question la réalité des corps aussi bien que celle 
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de Fâme. Est-ce de l'idéalisme? Pas davantage. Car pour 
être idéaliste, il ne suffit pas de parler des sens comme 
Malebranche, il faut parler de la raison autrement que 
Hume. Est- ce le scepticisme et le phénoménisme de ce 
dernier? Sceptique, Condillac ne l'est évidemment pas ; le 
mot même de phénoménisme ne lui convient guère; car il 
détruit jusqu'à la notion du phénomène. Quel nom faut-il 
donc donner à ce système? On la dit : c est le nihilisme. 
Ce caractère se montrera encore dans la question qui va 
suivre, celle de la valeur des idées générales. 



CHAPITRE QUATRIÈME. 



De la valeur des idées générales. 



Sommaire. — Idées de genre et d'espèce. — Idées des facultés de l'âme. - Idées 
des nombres. — Utilité et inconvénients des idées générales. 



L'esprit critique de Condillac se donne carrière quand il 
trouve 1 occasion d'attaquer les abstractions réalisées. Car 
riiistoire de la philosophie en fournit d'assez nombreux 
exemples. C'est surtout pour combattre cette sorte d'er- 
reurs qu'il aborde à différentes reprises la question des 
genres et des espèces. Comme nous l'avons vu en faisant 
l'analyse de ses ouvrages, il se prononce nettement et sans 
restriction en faveur du nominalisme; ce qui n'a rien 
(I étonnant chez un auteur qui ramène la logique à la 
^ grammaire, qui prétend que raisonner c'est combiner des 
signes et qu'une science n'est qu'une langue bien faite. 
De ce point de vue tout à fait négatif, il lui arrive de faire 
des observations de détail que l'on ne peut qu'approuver. 
Ce n'est pas nous qui lui ferons un crime d'avoir tourné 
en ridicule les qualités occultes et les formes substan- 
tielles. Mais sur la question principale, nous ne pouvons 
être de son avis. 
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Remarquons d'abord qu'il range dans la même catégo- 
rie des idées d'ordres tx)ut à fait diflerents. Idées de subs- 
tance, genres et espèces, idées morales, idées des facultés 
de Tâme, vieilles abstractions réalisées du moyen âge, il 
met tout sur la même ligne. Pour nous, nous pensons 
qu'il y aurait là bien des distinctions à faire. Aussi, au 
lieu d'embrasser dans la discussion actuelle toutes ces no- 
tions diverses, nous la bornerons aux idées de genre et 
d'espèce, à celles des facultés de l'âme et à celles des nom- 
bres. 

Le nominalisme de Condillac sur les genres et les es- 
pèces, longuement exposé dans Vj4rt de penser (1), est 
formulé avec plus de hardiesse et des aperçus nouveaux 
dans la Logique (2) et la Langue des calculs (3). 

<c Les idées abstraites et générales ne sont que des dé- 
nominations (4). » Voilà une doctrine nettement énoncée; 
mais les obscurités commencent aussitôt que l'on entre- 
prend de développer cette thèse subtile et fausse. « C'est 
moins par rapport à la nature des choses, que par rapport 
à la manière dont nous les connaissons^ que nous en déter- 
minons les genres et les espèces (5). ))N'y a-t-il pas là une 
contradiction dans les termes ? Si nous avons des choses 
une connaissance véritable, et si nos idées générales sont 
en rapport avec cette connaissance, comment peuvent^ 
elles n'être pas en rapport avec la nature des choses? Si 
nos idées générales ne sont pas conforme avec la nature 
des choses, elles ne se rapportent pas à la manière dont 
nous connaissons les choses, mais bien à la manière dont 
nous les imaginons. 

Reprenons quelques-uns des arguments que nous avons 

« 

(i) Part. I, ch. VIII.— (2) P. 44, 4b, 46, 47.— (3) Part, i, ch. iv. — (4) Logique, 
p. i33. — (5) Art dépenser, p. 97. 
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exposés dans notre analyse et voyons s'ils placent le nomi- 
nalisme sur une base solide. 

Nos idées générales, dit-on, sont très-confuses, très- 
imparfaites; elles sont nécessaires à -notre esprit limité 
qui ne peut saisir toutes les différences individuelles ; mais 
Dieu n a pas besoin d'idées générales (1). Nous répondons 
que, si la généralité est l'ordre, on ne voit pas pourquoi 
ridée en Dieu serait purement individuelle, ni pourquoi 
une multitude infinie d'idées particulières constituerait une 
connaissance plus parfaite que celle qui embrasserait à la 
fois l'ensemble et le détail des choses. Ici la question des 
universaux touche à celle de la Providence. Aussi un dis- 
ciple de Condillac, Laromiguière, se plaçant au point de 
vue nominaUste du maître, nie-t-il que Dieu gouverne le 
inonde par des lois générales (2). Nous laisserons de côté 
la question de la Providence générale, pour ne pas chan- 
ger le terrain de la discussion; mais nous ne pensons pas 
qu'une doctrine comme celle de Laromiguière ait aujour- 
d'hui de grandes chances de succès. Revenons à l'argu- 
mentation de Condillac. 

« C'est uniquement par cet artifice que nous mettons 
de l'ordre dans nos idées; mais cet artifice ne fait que 
cela (3). » « Demandera-t-on jusqu'à quel point les genres 
et les espèces peuvent se multiplier? Je réponds ou plutôt 
la nature répond elle-même : jusqu'à ce que nous ayons 
assez de classes pour nous régler dans les choses relatives 
à nos besoins ce sont nos besoins seuls qui nous dé- 
terminent à distinguer des classes (4). » Je demande quel 
naturaliste reconnaîtra dans cette description les procédés 
de la science qu'il cultive. Ce sont nos besoins, dit-on, et 

(i) Art de penser j p. 98. —(2) Leçon de philosophie, t. II, p. 32o. — (3) Logique, 
p. 41. — (4) Ibid., p. 43. 
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la capacité de noire esprit qui règlent seuls Tusage des 
classifications. Mais comme les besoins sont individuels et 
la capacité de l'esprit variable suivant les temps et les per- 
sonnes, que devient la science de la nature ? Condillac lui- 
même rend son erreur palpable en ajoutant cette proposi- 
tion manifestement fausse : a Nous n'imaginons pas de 
donner des noms à des choses dont nous ne voulons rien 
faire (1). » Que veut .donc faire Cuvier d'un mammouth 
ou d'un mastodonte? 

Pour jeter des doutes sur la valeur des idées générales, 
notre auteur ne dédaigne pas les difficultés auxquelles 
donnent lieu les questions de limites (2). «L'art de classer, 
si nécessaire pour se faire des idées exactes, n'éclaire que 
les points principaux : les intervalles restent dans l'obscu- 
rité, et, dans ces intervalles, les classes mitoyennes se 
confondent. Un arbre, par exemple, et un arbrisseau sont 
deux espèces bien distinctes. Mais un arbre peut être 
plus petit, un arbrisseau peut être plus grand ; et l'on 
arrive à une plante qui n'est ni arbre ni arbrisseau, ou 
qui est tout à la fois l'un et l'autre ; c'est-à-dire, qu'on ne 
sait plus à quelle espèce la rapporter. » 

On ne devrait jamais ,^ dans une discussion de logique, 
avoir recours à ces arguments qui étaient, dans l'anti- 
quité, la ressource des sophistes, et que de nos jours 
l'hégélianisme n'a pas remis en crédit auprès des esprits 
bien &its. La règle élémentaire de toute méthode est de ne 
pas sacrifier le connu à l'inconnu. Il ne faut donc pas oppo- 
ser les difficultés que l'on rencontre sur la limite des deux 
ordres d'idées, aux connaissances claires et distinctes que 
l'on peut facilement acquérir en considérant les choses 
par masses et dans les conditions ordinaires. 

(i) Logique^ p. 43. — (2) On peut faire le même reproche à Laromiguière 

11 
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On voit combien sont peu solides les preuves sur les- 
quelles Condillac s efforce d'établir directement sa thèse. 
Mais un système tel que le nominalisme tire presque toute 
sa force des objections adressées au système contraire. 
Examinons donc la manière dont notre auteur apprécie 
le réalisme. 

Il essaie d'abord den expliquer l'origine ; mais, à notre 
avis, il l'explique mal. Cette erreur vient, dît-il, de 
rhabitude de conserver aux idées abstraites et géné- 
rales cette réalité qui n'appartenait qu'aux idées indi- 
viduelles (1), et de cette paresse d'esprit qui nous porte à 
réaliser des abstractions au lieu de faire des analyses 
complètes (2). Cette observation peut bien rendre compte 
de certains abus du réalisme; mais le réalisme lui-même 
a des causes plus profondes, et répond à un vrai besoin 
de la pensée. — Le réalisme vient encore de ce que 
« les noms des substances tiennent dans notre esprit la 
place que les sujets occupent hors de nous (3). » — Mais 
comment pouvons-nous savoir qu'il y a des sujets hors de 
de nous, si nous n'avons aucun moyen d'en établir l'exis- 
tence ; et si nous pouvons en établir l'existence, pourquoi 
nous serait-il absolument interdit d'en connaître la na- 
ture? — On veut connaître l'essence des choses (4), dit 
Condillac ; c'est cette vaine prétention qui a produit le 
réalisme. Mais on peut fort bien être réaliste et avouer son 
ignorance sur ce qu'il y a déplus intime dans la nature des 
choses. 

Comme on le voit, ces explications avec d'autres que 
nous pourrions citer, passent à côté de la question ou ne 
prouvent rien contre le réalisme. On peut en dire autant 

il) Art de penser, p. 102 et 103." (2) Ibid., p. ii5. — (3) Ibid., p. ii3.— 
(4) Ibid., p. io5. 
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des considérations sur les effets de ce système ; elles 
peuvent s'appliquer à un réalisme puéril et outré, mais 
quand il s'agit d'un réalisme modéré, épuré par la critique, 
elles sont sans valeur. Nous aussi noug connaissons les 
dangers de la tendance réaliste lorsqu'elle est sans contre- 
poids. Qu'aurait dit Condillac, s'il avait vu tout ce que, 
dans notre siècle, on a tiré de ce principe : ce qui est ra- 
tionnel est réelj ce qui est réel est rationnel? Qu'aurait-il 
dit, s'il avait vu l'idée vivante, agissante, devenir créa- 
trice, produire le monde par son évolution, prendre la 
place de Dieu lui-même? Mais ces funestes conséquences 
d'un réalisme sans critique et sans frein ne doivent pas 
nous faire tomber dans l'excès opposé. 

A notre avis, ce n'est pas en adoptant un système à 
l'exclusion des autres que l'on peut donner une solution 
raisonnable du problème des universaux. Les erreurs et 
les discussions interminables des philosophes scolas- 
tiques venaient de ce que, n'apercevant pas toute l'étendue 
de la question et les divers ordres d'idées auxquels elle 
touche, ils s'arrêtaient à des doctrines exclusives. Le 
moyen d'éviter ces erreurs et de mettre fin à ces discus- 
sions sera d'employer une méthode plus large et d'adopter 
une solution éclectique. Les principaux systèmes qui se 
sont produits sur cette question avaient leur raison d'être. 
Il y a du vrai dans le point de vue platonicien et thomiste 
d'après lequel le plan de l'univers et les genres et les 
espèces qui font partie de ce plan ont leur principe dans la 
pensée divine, et quoiqu'on dise Laromiguière (1), les Pla- 
toniciens ne sortaient pas de la question. Il y a du vrai 
dans le nominalisme, en ce sens que l'idée générale, sans 
le mot qui l'exprime, serait tout à fait vague et fugitive, et 

(I) Leçons de philosophie, t. II, p. 299, 7» édit. 
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quand les condillaciens n auraient fait que mettre cette vé- 
rité en lumière, ils auraient bien mérité de la philosophie. 
Les conceptuàlistes n ont pas tort de considérer les uni- 
versaux comme des idées factices, comme des productions 
de Tesprit qui a transformé les données expérimentales 
par Tabstraction et la généralisation. Mais, d'un autre 
côté, le point de vue réaliste a aussi sa part de vérité, 
puisque nos idées générales ont l'expérience pour point de 
départ et la nature pour modèle, puisqu'elles sont perfec- 
tibles et se rapprochent de plus en plus du plan de la 
création. Si les genres et les espèces n'étaient que des 
conceptions de l'esprit, que deviendrait la science de la 
nature? Quelle différence y aurait-il entre les classifica- 
tions artificielles et les classifications naturelles? Les mots 
ne sont rien sans les idées, et les idées elles-mêmes ne 
sont rien sans un objet qui leur corresponde. Les idées 
générales seraient donc la chose du monde la plus inexpli- 
cable, si elles ne correspondaient pas hors de l'intelligence 
à des caractères constants et à des relations uniformes. 

La doctrine éclectique à laquelle nous nous arrêtons est 
loin de lever toutes les difficultés. Mais nous pensons 
qu'il faut moins se défier d'une solution qui, dans un tel 
problème, laisse subsister des obscurités et des mystères, 
que d'un système purement critique et négatif ou d'un 
dogmatisme qui aurait la prétention de livrer à l'intelli- 
gence limitée de l'homme tout le secret des choses. 

Comme cette question des universaux touche à beau- 
coup d'autres, l'erreur que nous venons de combattre 
donne lieu, chez Condillac, à bien des aperçus inexacts que 
nous trouverons dans d'autres chapitres, surtout dans 
ceux qui traiteront du raisonnement, de la définition et 
des classifications. 
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Le nominalisme de Condillac s'attaque aussi à l'idée des 
facultés de l'âme. «Je crains, avait dit Locke, que la 
manière dont on parle des facultés de l'âme n'ait fait 
venir à plusieurs personnes l'idée confuse d'autant d a- 
gents qui existent distinctement en nous, qui ont diffé- 
rentes fonctions et différents pouvoirs, qui commandent, 
obéissent et exécutent diverses choses comme autantd'êtres 
distincts (1). » . 

Condillac trouve cette crainte digne d'un philosophe. Il 
se plaint que l'on ait réalisé les facultés de l'âme, telles 
que la volonté et l'entendement (2). 

Pour connaître le sens de cette critique, il faut savoir ce 
que l'on fait de ces deux facultés dans l'école de Condillac. 
Dans sa Logique^ notre auteur, après avoir montré com- 
ment la sensation transformée produit l'attention, la com- 
paraison, le jugement, la réflexion,, ete., donne à la 
réunion de ces facultés un nom commun, celui à'enten- 
dément (3); il emploie le mot i^olonté pour désigner col- 
lectivement le besoin, le désir, la passion, etc. Puis leu- 
tendement et la volonté sont compris dans un autre terme 
collectif, celui de pensée. Qu'est-ce donc que l'entendc- 
inent, la volonté et la pensée dans un tel système? Laro- 
miguière va nous le dire : L'entendement et la volonté 
sont des signes, et la pensée est un signe de signe. 

Que faut-il penser de cette doctrine? Nous accordons à 
Condillac et à ses disciples que l'on ne doit pas chercher 
à se représenter par l'imagination les facultés de l'âme ; 
nous reconnaissons encore qu'il ne faut pas tomber dans 
cette erreur grossière qui consiste à regarder les facultés 
comme autant de principes indépendants, comme autant 
d'âmes distinctes. Mais nous avons, d'un autre côté, de 

(i) Art de penser t p. 109. — (2) Ibid. — (3) Logique^ p. 65. 
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bonnes raisons pour ne pas en faire des signes ou des si- 
gnes désignes. PSi nous rejetons le nominalisme à I égard 
des genres et des espèces, à plus forte raison devons-nous 
le rejeter quand il s'agit des facultés. Car les genres et les 
espèces appartiennent à cette chose problématique et mys- 
térieuse qu'on appelle la nature, tandis que les facultés 
appartiennent à un être certainement réel et suffisamment 
connu qui est l'âme. 2® Si l'on considère l'intelligence et la 
volonté comme de simples noms collectifs, on pourra en 
dire autant de l'âme elle-même, et nous voyons qu'en 
effet la tendance constante du condillacisme est de traiter 
l'être spirituel comme une abstraction. 3® Faut-il dire, avec 
quelques auteurs, qu'il n'y a de réel que les subdivisions 
de l'intelligence, de la sensibilité et de la volonté, mais que 
ces dernières facultés sont nominales? Nous ne le pensons 
pas. Supposons, en effet, que l'intelligence ne soit qu'un 
terme général ; que s'ensuivra- t-il ? On pourra en dire au- 
tant de ses subdivisions; la mémoire, piar exemple, sera 
aussi un titre général, un mot, puisqu'on distingue la 
mémoire locale, la mémoire verbale, etc. En subdivisant 
ces dernières (ce qui est toujours possible), on devra éga- 
lement les rayer de la liste des facultés. Mais il est évi- 
dent que Ton arriverait ainsi à supprimer l'idée de fa- 
culté, et, par là, on comprometttait l'idée de l'âme 
elle-même. 

On nous objectera, peut-être, que notre trichotomie de 
l'âme ne peut pas être regardée comme une image com- 
plète et parfaitement fidèle de l'être spirituel. Pour ré- 
pondre à cette objection, il suffît d'une simple réflexion 
sur la valeur des classifications en général, et en particu- 
lier de la classification des facultés. Aucune classification 
n'est définitive. Cependant les classifications d'bistoire natu- 
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relie sont vraies parce qu elles sont progressives, qu elles se 
rapprochent de plus en plus du modèle qui est la nature, 
et qu elles se font d'après certaines règles qui en garan- 
tissent la valeur et la certitude. Il en est de même des 
classifications en psychologie : elles sont progressives, 
c'es^à-dire, quelles donnent une idée de plus en plus 
exacte de Tâme, à mesure que la science psychologique 
s enrichit et se précise. 

Il faut donc repousser le nominalisme condillacien, en ce 
qui concerne la sensibilité, Tintelligence et la volonté. On 
a quelquefois donné à ces pouvoirs le nom de facultés gé- 
nérales; mais ils seraient bien mieux nommés facultés 
primitives ou élémentaires, parce que ce ne sont pas des 
désignations collectives, mais les éléments irréductibles 
que donne lanalyse appliquée aux phénomènes complexes 
de la vie spirituelle. 

Mais la question des idées générales devient tout à fait 
épineuse et subtile , quand il s agit non plus des genres 
et des espèces ou des facultés de Tâme, mais des nom- 
bres. 

Condillac traite ce sujet dans le chapitre IV du livre 1 de 
la Langue des calculs. Après une page d'une remar- 
quable élégance sur les sciences, « ces grandes et belles 
routes que la nature avait ouvertes et tracées et dont les 
hommes ont fermé l'entrée (1), » il déclare que l'algèbre 
n'est qu'une langue, que cette langue n'a pas encore de 
grammaire et que la métaphysique seule peut lui en don- 
ner une. Puis, rappelant ce qu'il a déjà dit sur les origines 
du calcul, il ajoute : (c lorsque nous nous sommes fait ime 
habitude de nous représenter par les doigts une suite de 
nombres alternativement croissante et décroissante, nous 

(i) Langue des calculs^ p. 46. 
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pouvons nous représenter cette même suite par toute 
autre chose, par des arbres, par des cailloux, par des 

hommes, etc Ces idées que nous nous sommes faites 

avec les doigts, lanalogie nous les fait donc appliquer à 
des cailloux, à des arbres, à des hommes; et, parce que 
nous les pouvons appliquer à tous les objets de Tunivers, 
nous disons quelles sont générales, c'est-à-dire, appli- 
cables à tout(l). »Mais, ajoute lauteur, en les considérant 
comme applicables à tout, nous ne les appliquons à rien. 
« Où donc les apercevons-nous ? Dans les noms devenus 
les signes des nombres. Il ne. reste dans lespritque ces 
noms, et c'est en vain qu'on y chercherait autre chose (2).» 
Telle est l'argumentation qui tend à établir que nos 
idées abstraites de nombre ne sont que des mots. Il nous 
est impossible de voir dans ce raisonnement autre chose 
qu'une pétition de principe. Condillac est dans le vrai 
quand il s'exprime ainsi : nous nous sommes fait une ha- 
bitude de nous représenter par les doigts une suite de 
nombres; mais si nous n'avons fait que nous représenter les 
nombres, cela prouve évidemment que l'idée nous appa- 
raissait dès lors comme distincte du signe, cela suppose 
qu'elle avait une autre origine que les signes destinés à la 
représenter. Jusqu'ici l'auteur n'a donc rien tait pour sa 
thèse. Mais immédiatement après et sans avertir le lecteur, 
au mot représenter il en substitue un autre : « Ces idées 
que nous nous sommes faites, dit-il, avec les doigts, l'ana- 
logie nous les fait appliquer à des cailloux. » Ici j'arrête 
l'auteur. Nous ne nous sommes point fait ces idées avec 
les doigts; mais nous les avons appliquées aux doigts 
avant de les appliquer aux cailloux, comme nous aurions 
pu les appliquer aux cailloux avant de les appliquer aux 

{i) Langue des calculs, p. 48. — (2) Ibid., p. 5o. 
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doigts. Même erreur, sous d'autres formes dans les 
phrases suivantes. « C est dans ces mêmes objets (doigts, 
cailloux, etc.), que nous avons originairement aperçu ces 
idées, et nous n'avons pu les apercevoir que là (1). » Voilà 
qui n'est nullement prouvé. Pourquoi, par exemple, ne 
les aurions-nous pas trouvées dans le sentiment qui nous 
feit distinguer notre personne de ce qui n'est pas elle ? 

— « Un est un mot que je me souviens d'avoir choisi 
pour signifier un seul doigt, un seul caillou, etc., deux est 
un mot que je me souviens d'avoir choisi pour exprimer 
un doigt plus un doigt, etc. » — Mais, dirons-nous, que 
Ton prenne pour signe un mot, ou un doigt, ou un caillou, 
le premier jour comme le dernier, on distingue le signe de 
l'idée, ce qui représente de ce qui est représenté. — « Si 
vous croyez que les idées abstraites sont autre chose que 
des noms, dites, si vous pouvez, quelle est cette autre 
chose. » A cette objection nous ferons les réponses sui- 
vantes : 1® Quand bien même on ne pourrait pas dire 
quelle est cette chose, cela ne prouverait rien. Car il y a 
des choses simples, indéfinissables, intraduisibles ; 2" Si 
l'idée n'est que le signe, pourquoi l'idée est-elle la même 
quand le mot varie ? Que le signe soit un mot latin ou un 
mot français, un doigt ou un caillou, l'idée ne change pas; 
l'idée et le signe sont donc deux choses différentes. 

Ainsi, même lorsqu'il s'agit des nombres, il s'en faut 
que la thèse nominalistedeCondillac soit démontrée. Nous 
avons vu d'ailleurs qu'elle ne l'est pas davantage à l'égard 
des facultés de l'âme, des genres et ,des espèces. Nous de- 
vons donc repousser complètement la doctrine de notre 
auteur sur les universaux, ou plutôt, nous devons rétablir 
contre son système étroit et sa critique dissolvante, des 

(0 Langue des calculs^ P* 49- 
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idées sans lesquelles toute activité intellectuelle serait dé- 
truite et toute science non-avenue. 

Du reste, Condillac lui même, sur la fin de ses jours, 
semble avoir eu conscience de Terreur dans laquelle il était 
tombé. Voici, en efFet, ce qu*on lit dans Tédition posthune 
du Traité des sensations. « Comme la statue n'a Tusage 
d aucun signe, elle ne peut pas classer ses idées avec 
ordre, ni, par conséquent, en avoir d aussi générales que 
nous. Mais elle ne peut pas non plus n avoir absolument 
point d'idées générales. Si un enfant qui ne parle pas 
encore, n'eu avait pas d'assez générales pour être com- 
munes au moins à deux ou trois individus, on ne pour- 
rait jamais lui apprendre à parler, car on ne peut com- 
mencer à parler une langue, que parce qu'avant de la 
parler, on a quelque chose à dire, que parce qu'on a des 
idées générales (1). » 

Ainsi Condillac donne des idées générales à la statue 
qu'il anime, quoique cette statue soit privée de tout lan- 
gage. On no pouvait contredire plus formellement les 
assertions que nous avons rapportées plus haut. Dans ce 
passage écrit postérieurement à la Logique et à la Langue 
(les calculs i^)^ Laromiguière voit une simple précaution 
pour atténuer quelques exagérations. Nous y voyons au 
contraire un retour à la vérité et la condamnation de ce 
qui avait été dit précédemment. Laromiguière déclare 
qu'à part ces exagérations dont il parle, la doctrine de 
(Condillac est incontestable et il la défend à diverses re- 
prises ; mais nos souvenirs nous permettent de dire que le 
nominalisme n'est pas plus plausible entre les mains du 



(1) Traité des sensations^ ^, ^^%. G. f. Garnier, Traité des facultés deVame* 
1. 111, p. 93. « Un enfant qui extrait du sable les coquillages, fait une classe 
sans y appliquer un mot. » — (2) Laromiguière en fait la remarque dans ses 
Leçons, t. II, p. 3o3. 
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disciple qu'entre celles du maître. On peut donc affirmer 
que Maine de Biran ne se trompait pas lorsqu'il disait : 
« En déterminant avec une précision nouvelle les rapports 
des signes et des idées, notre philosophie moderne s est 
peut-être vainement flattée d'avoir clos la discussion des 
universaux. » Cela est d'autant plus vrai que la philoso- 
phie condillacienne est, par son caractère exclusif, plus 
propre que toute autre à rpuvrir une discussion qui ne 
sera jamais complètement clause. 

'^^ Terminons en disant quelques mots de l'opinion de Con- 

raies jjjjg^^. gyp l'utilité des idées générales. 

D'après tout ce qui précède, on comprend que Condil- 
lac se montre souvent sévère pour les idées. générales. Si 
la limitation seule de notre esprit les rend nécessaires, si 
elles ne correspondent à rien dans la nature, il est clair que 
l'on doit làîre tous ses efforts pour s'en passer. Combien 
de fois notre auteur fait-il la guerre aux principes géné- 
raux étala syn thèse (1), aux mots être, substance, essence! 
De quelles railleries ne poursuit-il pas ceux qui prétendent 
arracher à la nature tous ses secrets par le charme de deux 
ou trois propositions (2) ! On peut dire qu'en mainte occa- 
sion son point de vue nominaliste lui fait exagérer l'inuti- 
lité, le vague ou l'imperfection des idées générales. Mais à 
ces exagérations il mêle souvent des critiques d'une incon- 
testable justesse ; et quand il n'est pas entraîné par l'esprit 
de système, il montre l'utilité des idées générales dans des 
passages qui contrastent heureusement avec l'ensemble de 
sa doctrine. Voici, par exemple, comment il s'exprime 
dans V^rt de penser (3) : « C'est par ces idées que l'esprit 
prend son essor, qu'il s'élève, qu'il plane, qu'il redescend 



(i) Art de penser y part. I, ch. ix, et Logique^ part. II, ch. vi. — (2) Traité dQ^ 
systèmes^ p. 21. — (3) Art de penser ^ p. 100. 
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j)our s*élever plus haut encore; c'est par elles qu'il dis- 
pose de ce qu'il connaît pour arriver à ce qu'il ne con- 
naît pas : enfin, c'est par elles seules qu'il peut mettre 
(le l'ordre dans ses connaissances. Les idées générales sont 
précisément, dans la mémoire, ce que sont, dans un cabi- 
net d'histoire naturelle, des tablettes numérotées sur Ics- 
quelles tout est rangé suivant l'ordre des matières. » 



CHAPITRE CINQUIÈME 



Méthode générale. — Analyse. 



SoMMAiBE. — Méthode générale. — Méthode d'invention. — Exagérations sur 
l'importance de l'analyse.— La synthèse absorbée dans l'analyse. — L'analyse 
descriptive mal distinguée de l'analyse de raisonnement. — Rapports de 
l'analyse avec le langage. 

Quoique les méthodes paraissent différentes , dit Con- 
dillac, elles lïe sont, dans le principe^ qiiune même mé- 
thode (1). 

Comme cette réflexions est tirée de la Langue des cal- 
culs^ on pourrait croire qu'il ne s'agit que de la méthode 
mathématique. Mais on sei-a convaincu que, d'aprcs 
Condillac, il y a une méthode commune à toutes les scien- 
ces, en lisant le passage suivant de la Logique : « Il s'agit 
de démêler toutes les facultés qui sont enveloppées dans la 
faculté de penser. Pour remplir cet objet, et d'autres en- 
core, quels qu'ils puissent être, nous n'aurons pas à cher- 
cher, comme on a fait jusqu'à présent, une nouvelle mé- 
thode, à chaque étude nouvelle : l'analyse doit suffire à 
toutes, si nous savons l'employer (2) ? » 

Disons de suite notre opinion sur cette doctrine. Il est 
d'un esprit vraiment philosophique d'apercevoir, à travers 
la diversité des préceptes applicables aux différentes scien- 
ces, une certaine méthode générale, une manière de s'o- 

(i) Langue des calculs^ p. 21 3. — (2) Logique^ p. 58. 
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rienler dans l'ensemble des idées et des choses. Un des 
plus grands services que la philosophie puisse nous rendre, 
c'est de nous donner le fil conducteur qui doit nous diriger 
à travers les notions de toutes sortes que nous tirons soit de 
nous-mêmes, soit des objets extérieurs. Une métliode qui 
n aurait pas cette étendue et cette portée ne serait pas vrai- 
ment philosophique, et ne dépasserait pas les enseignements 
que peuvent nous donner les sciences particulières. Voilà 
ce qu'il y a d'incontestable dans la doctrine de Gondillac. 
Mais, pour qu'elle fût tout à fait exacte, il faudrait qu elle 
conciliât l'unité de la méthode générale avec la variété des 
méthodes spéciales. Or, c'est ce qui n'a pas lieu. Gondillac 
ne comprend pas assez qu'à part quelques procédés fonda- 
mentaux, quelques préceptes d'une application universelle, 
la marche à suivre dans la recherche de la vérité change 
complètement suivant les objets qu'on étudie. 

Examinons maintenant en quoi consiste, d'après lui, 
cette méthode générale. Qu'il parle de l'analyse ou des 
systèmes, dc^la méthode d'invention ou de celle d'exposi- 
tion, il reproduit continuellement certains préceptes géné- 
raux, dont Laromiguière a fait un résumé assez clair dans 
la première leçon de son cours de pliilosophie. Si on com- 
|)are ensemble ces préceptes qui rei)araissent sous tant de 
litres divers, on voit qu'il tendent tous à mettre dans la 
science l'unité la plus rigoureuse. Nos connaissances doi- 
vent former un système où tout s'encliaîne étroitement (1). 
Il faut ramener une série de faits à un fait initial dont tous 
les autres soient les transformations ; il &ut aller du même 
au même ; l'identité n'est pas seulement un critérium de 
certitude, mais aussi une règle de méthode, et l'analogie 
complète les premières leçons qui nous sont données par 
la nature (2). 

(i) Logique^ part. II, ch. i. — (2) Langue des calculs^ p. 2 14- 
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Nous reconnaissons ici la méthode du Traité des sensa- 
tions. Si, en effet, on va du même au même et que l'on 
prenne la sensation pour point de départ, on arrive inévi- 
tablement à faire des facultés de Tâme autant de sensations 
transformées. Mais est-il certain que cette méthode soit la 
bonne? Nous ne le pensons pas. Parmi les objets des 
sciences, il en est dans lesquels se rencontre cette identité 
que Ton suppose . Mais peut-être en est-il d'autres où elle 
ne se trouvera jamais. Dans tous les cas, Condillac et ses 
disciples font intervenir Tidée de l'unité hors de propos, 
en la plaçant au début de la science. L'observation : voilà ce 
qui doit précéder tout le reste. Or, il peut se faire que l'obser- 
vation conduise à l'unité ; il se peut aussi qu'elle n'y con- 
duise pas ou qu'elle n'y conduise qu'après de longs détours. 

Nous aussi, dirons-nous à Condillac, nous croyons qu'il 
faut chercher l'unité. Mais elle n'est pour nous que la syn- 
thèse finale et le couronnement de la science. Ppur vous, 
vous la cherchez dès les premiers pas. 

Vous demandez d'abord quel est le principe, le fait gé- 
nérateur, sans vous apercevoir que déjà vous quittez le 
droit chemin de l'expérience, pour vous égarer dans les 
routes incertaines de l'hypothèse. Car vous supposez ce 
qui n'est nullement certain, qu'il y a un principe généra- 
teur, un fait primitif. La vraie méthode non-seulement ne 
résout pas aussi vite une pareille question , mais elle ne la 
pose même pas ; elle ne se donne pas cette entrave. Elle 
suit d'abord son objet et en retrace l'histoire. Le psycho- 
logue se regarde passer y dit Maine de Biran ; le savant fait 
de même à l'égard des choses. 

Dans tous ses traités de logique, Condillac semble avoir 
pris pour modèle la méthode des mathématiques (1). Cela 

(i) Il faut excepter le Traité des systèmes^ où Condillac dit à peu près le 
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est surtout frappant dans la Langue des calculs. Laromi- 
guière, interprétant, dans son Discours sur le raisonne- 
fnenty la pensée que Condillac na fait qu'indiquer, se 
montre frappé des avantages que les mathématiciens reti- 
rent de la méthode qu'ils suivent, et il ne croit pas que l'on 
puisse contester la légitime application de cette méthode 
aux sciences morales et politiques. Si l'acception des mots 
sensation, sentiment^ idée^ n'est pas déterminée, dit-il, 
c'est parce que ces mois manquent d'analogie ; et, dès 
lors, chacun les détermine à sa manière, quand par hasard 
on prend la peine de les déterminer (1). Mais « avec plus de 
simplicité, avec le secours de l'analogie, on pourrait, dans 
toutes les sciences, raisonner comme on raisonne en ma- 
thématiques» » Nous objecterons à Laromiguière que cette 
analogie n'est possible qu'en mathématiques, et qu'elle ne 
peut déterminer que la langue des mathématiques. Dans 
ces sciences, en effet, on va naturellement du même au 
môme, puisqu'on développe toujours une notion unique ; 
mais dans les sciences morales, il est impossible de trou- 
ver la même simplicité de point de départ, la même série 
d'opérations régulières. Le mathématicien peut ramener à 
la numération toutes les opérations de Tarithmétique ; le 
psychologue ne peut pas réduire à un seul tous les actes 
de la pensée. Il en est des autres sciences d'observation 
comme de la psycliologie. « Que dirait-on d'un physiolo- 
giste qui recommanderait de chercher, avant tout, la fonc- 
tion élémentaire ? Que dirait-on d'un médecin dont la 
méthode médicale consisterait à réduire toutes les mala- 
dies à une seule, la goutte à la fièvre ou la fièvre à la 
goutte ? » (2) . 

contraire de ce qu'il dira plus tard. Cette contradiction a été signalée par 
M. Cousin. — (i) Leçons de philosophie^ 1. 1, p. 392. — (2) Cousin, Appréciation 
Jes leçons de Laromiguière, p. 14. 



n. 
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On peut rattaciier à la méthode générale, telle que notre 
auteur la conçoit, cette maxime dont le développement oc- 
cupe une grande partie de sa Logique : prenons la nature 
pour guide. Assurément c'est là un conseil auquel on doit 
adhérer en principe. Mais, comme nous lavons déjà re- 
marqué, Condillac ne s'explique pas toujours sur le mot 
nature, et, quand cela lui arrive, il ne parle que de nos 
besoins, de la conformation de nos organes ou des cir- 
constances. Il faudrait, selon nous, descendre dans les 
profondeurs de la conscience, y constater les facultés in- 
tellectuelles et les principes qui les dirigent ; c'est à l'ob- 
servation et à l'analyse de l'esprit humain que la philoso- 
phie doit demander une méthode vraiment universelle (1). 
Dans Condillac , il n'est jamais question des facultés de 
l'âme à propos de la méthode. I^e mot nature toujours 
employé sans être jamais défini, puis l'analogie, l'analyse 
et le langage transformés en agents qui opèrent par eux- 
mêmes, les langues qui font l'analyse, l'analyse qui fait les 
langues, l'analogie qui fait les langues et les méthodes : 
voilà ce que l'on trouve partout dans les traités de logique 
de notre auteur. Quant à l'esprit , il est évincé ou tenu 
dans l'ombre. 

Les observations qui précèdent peuvent donner une 
idée de la manière dont Condillac entend la méthode gé- 
nérale. Mais ce sujet va recevoir de nouveaux éclaircisse^ 
ments dé ce que nous allons dire sur la méthode d'inven- 
tion et sur l'analyse. 

La question de la méthode d'invention est traitée dans 
Y Essai sur l'origine des connaissances humaines et dans 
la Langue des calculs. 

(i) M. de Strada, dans sa Méthode générale^ p. 12, s'élève contre l'idée d'une 
méWioàt serve de la psychologie. Le reproche nous atteindrait si nous subor- 
donnions la méthode aux théories psychologiques; rhais nous ne la subordon- 
nons <\\x'2l\xx faits de conscience. 

12 
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Dans le premier de cej^ ouvrages, Coiidillac nous re- 
commande de prendre les idées simples fournies par la 
sensation et la réflexion, d'en former différentes collections 
qui, à leur tour, en produiront d'autres, de donner à ces 
diverses collections des noms distincts, en un mot, de dé- 
velopper la génération des idées. 

Ces règles posées par Condillac nous semblent excel- 
lentes, quand il s'agit d'arranger les idées, d'y mettre de 
Tordre, ce qui est bien un des piincipaux devoirs du logi- 
cien. Mais il faut prendre garde de se tromper sur les 
idées simples qui servent de point de départ, d'en limiter 
arbitrairement le nombre et d'en méconnaître les carac- 
tères. Pour cela, il faut commencer par voir simplement 
ce qui se passe en soi-même ou dans autrui; sinon on ar- 
rive aux groupes d'idées artificiels et à la langue arbitraire 
du Traité des sensations. Sans doute, lorsque vous avez 
déterminé les idées simples, il faut les prendre pour point 
de départ, mais tâchez avant tout de trouver les idées sim- 
ples. N'affirmez pas aujourd'hui qu'elles sont toutes four- 
nies par la sensation et la réflexion pour soutenir demain 
([u'elles viennent de la sensation toute seule ; n'ayez pas 
d'autre parti pris que d'ouvrir les yeux à l'évidence, et 
d admettre comme connaissances premières tout ce qui 
brillera d'une évidence immédiate. Insistez sur ce premier 
travail plus longte nps que vous ne l'avez fait. Alors seu- 
lement, vous pourrez, s'il y a lieu, combiner vos idées, en 
faire des collections, en développer la génération. Je dis 
sll y a lieu ; car, dans beaucoup de sciences, la tâche de 
rinvestigateur ne sera pas de composer des idées et de 
leur imposer des noms. 

Sans quitter la méthode d'invention^ nous passons de 
V Essai sur l\)rigine des connaissances à la Langue des 
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calculs. Ici nous rencontrons une idée qui joue un rôle 
important dans les deux derniers ouvrages de Gondillac, 
ridée de lanalogie. Il ne s'agit pas ici de cette analogie 
dont il a été question dans ï^ért de raisonner^ et qui con- 
siste à iaire des conjectures plus ou moins probables sur 
les rapports cachés en partant des rapports que l'on con- 
naît. L analogie dont il est question dans la Logique et 
dans la Langue des calculs^ est celle qui crée les langues 
et les régularise, qui nous fait inventer divers systèmes de 
signes et les soumet à des règles uniformes. C est encore 
le rapport qui unit ensemble plusieurs notions mathéma- 
tiques, quand ces notions naissent les unes des autres. A 
ce point de vue, elle paraît se confondre avec Tidentité, et, 
dans la langue condillacienne, consen^er le sentiment de 
Vancdogie nous semble avoir la même signification que 
clœrcher le connu dans V inconnu ou aller du même au 
même. 

Gondillac et ses disciples élèvent bien haut cette règle 
de l'analogie. « La méthode d'invention, dit notre auteur, 

ne peut être que l'analogie même (1). Nous sommes 

assez ignorants ou assez vains pour nous flatter et surtout 
pour vouloir faire penser que nous arrivons aux décou- 
vertes en franchissant de grands intervalles; et cependant, 
il faudrait, avec plus de jugement, avoir l'humilité de 
croire et de laisser croire qile notre esprit ne franchit ja- 
mais rien » (2). Il y a, dans ces idées, un mélange de vé- 
rité et d'erreur. Sans doute, on a raison de dire qu'il faut 
aller de proche en proche dans la recherche du vrai, qu'il 
ne faut pas avoir la prétention de franchir de grands in- 
tervalles, que le génie lui-même est obligé d'aller pas à 
pas, etc. Ce sont là d'excellents préceptes que Gondillac 

(i) Langve des cajiculs^ p. 214. — (2) Ibid. 
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exprime de la manière la plus heureuse et qu'il rend sen- 
sibles par des exemples ingénieux. Mais n'y a-t-il pas une 
exagération évidente à dire que la méthode d'invention 
n e3t que l'analogie même (1), que tout l'art de raisonner 
se réduit à l'analogie (2) ? Pour que de telles suppositions 
tussent vraies, il faudrait supposer démontré ce qui ne 
Test pas, savoir que tout rapport logique est un rapport 
d'identité, que la méthode n'est qu'une langue et que 
toutes les quaHtés d'une langue bien faite se ramènent à 
l'analogie. A. plus forte raison sera-t-il faux de prétendre 
que le génie d'un Pascal, d'un Racine vient de ce qu'ils ont 
pris l'analogie pour règle (3). 

La méthode d'invention n'est autre chose que l'ana- 
lyse (4). Ainsi, les réflexions qui précèdent nous condui- 
sent naturellement à la théorie de l'analyse, qui est un 
des points importants du système de notre auteur. 
igérations Si le x\uf sièclc cst l'époquc de l'analyse, Condillac est 

sur 

ipoi tance bien, au moins par l'éloge qu'il fait de ce procédé, le phi- 
losophe du xvui® siècle. Il consacre tout le chapitre III de 
la première partie de la Logique au développement de 
cette pensée , c'est V analyse qui fait les esprits justes ; et 
il dit en terminant ce chapitre : « C'est par l'analyse, et 
par l'analyse seule, que nous devons nous instruire (5). » 
L'analyse est la méthode commune de toutes les sciences : 
« Nous n'aurons pas à chercher, comme on l'a fait jusqu'à 
présent, une nouvelle méthode à chaque étude nouvelle ; 
l'analyse doit suffireà toutes, si nous savons l'employer (6).» 
Dans toutes les sciences, l'analyse est d'abord, comme on 
l'a dit, la méthode d'invention ; elle est « le vrai secret des 
découvertes elle est ennemie des principes vagues et de 

(i) Langue des calculs^ p. 2 14. — (2) Ibid., p. 7.— (3) Ibid., p. 238. — (4) Essai 
sur /'onyine, p. 5oo. — (5) Logique, p. 3o. — (0) Ibid., p. 58. . 
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tout ce qui peut être contraire à l'exactitude et à la préci- 
sion (1). » Mais elle est, en outre, suivant Condillac, la 
seule méthode d'exposition : <c Si l'analyse est la méthode 
que l'on doit suivre dans la recherche de la vérité, elle est 
aussi la méthode dont on doit se servir pour exposer les 
découvertes qu'on a faites (2). » 

Ainsi, méthode universelle des sciences , art de décou- 
vrir la vérité, art de la démontrer et de l'enseigner quand 
on l'a découverte , l'analyse embrasse tout cela, suivant 
Condillac. Quelle idée se fait-il donc de l'analyse et com- 
ment en décrit-il la nature ? 

« Analyser, dit-il, c'est décomposer, comparer et saisir 
des rapports (3). » Ainsi l'analyse ne consiste pas seule- 
ment à décomposer, mais aussi à recomposer ; c'est, comme 
le dira Laromiguière, une décomposition qui appelle une 
recomposition. 

Il nous est impossible d'admettre cette identité que Con- 
dillac établit arbitrairement entre deux opérations réelle- 
ment distinctes. Quiconque essaie de se rendre compte des 
procédés qu'il emploie, en aperçoit deux que l'on peut 
unir et compléter l'un par l'autre , mais qu'il n'est pas 
permis de confondre. Tantôt on suit une marche contraire 
à la filiation des idées et à la succession des choses ; on va, 
par exemple, de la conséquence au principe, du particulier 
au général, du composé aux éléments, de ce qui est déter- 
miné à ce qui dc.ermine, etc. Tantôt on reproduit cette 
filiation des idées et des choses, et l'on va du principe à la 
conséquence, de l'élément au composé, de la cause à l'ef- 
fet, etc. Pour nous, le premier de ces procédés est l'analyse, 
le second est la synthèse. Nous distinguons ces deux pro- 

(i) Art de penser^ p. 222. ^ {i) Essai sur l'origine des connaissances, p. 5 16. 
— (3) Ar% de penser, p. 22 1. 
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cédés sans eu méconnaître les rapports, et nous les décla- 
rons tous les deux légitimes, pourvu qu on sache en régler 
remploi. 

Gondillac ne Tentend pas ainsi. Il traite la synthèse avec^ 
le plus profond dédain. Ce n est, dit-il, qu'une méthod^s^ 
ténébreuse, et la seule différence qu'il y ait entre elle et^ 
lanalyse, c'est que celle-ci commence toujours bien, tandis 
que la synthèse commence toujours mal (1). Mais il n'est 
pas facile de supprimer complètement un des procédés 
fondamentaux de toute méthode. Que fait donc notre au- 
teur? Il transporte à l'analyse tout ce qui lui semble légi- 
time, parmi les attributions de la synthèse, et, comme on 
rient de le voir , il fait de l'analyse une décomposition 
suivie d'une recompositiom. Quelquefois même, dans ce 
qu'il nous donne pour des analyses, on n'aperçoit aucune 
décomposition , mais bien des combinaisons artificielles 
d'idées, ce qui n'a rien d'étonnant de la part d'un esprit 
beaucoup moins observateur que systématique. De k\ ce 
fait singulier signalé par Maine de Biran : « La méthode 
exclusivement employée et recommandée de nos jours sous 
le nom d'analyse, est une véritable synthèse (2). » Rien 
n'est plus exact. Que l'on se rappelle le plan de la Gram- 
maire de Gondillac. La seconde partie est exactement le 
contre-pied de la première, et l'une et l'autre reçoivent 
également lenomd'analyse. Dans V Essai surVoriginCy etc., 
Gondillac nous dit que la méthode d'invention, qui, d'après 
lui, est l'analyse, consiste à suivre la génération des idées, 
à partir des idées simples et à en former divers grou- 
pes, etc. (3). Mais nous répétons ce que nous avons dit 
plus haut, qu'avant de partir des idées simples il faut y 

(i) Nous verrons dans le chapitre suivant ce qu'il faut penser de cette doc- 
trine. — (3) Examen des leçons de M, Laromiguière^ p. 74 et 83. — (3) Même 
doctrine dans la Logique^ p. 107. 
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arriver, quavant de suivre la génération des idées, il 
faut chercher Tidée génératrice. Or ce travail est quelque 
chose ; il doit avoir un nom, il faudra lappeler analyse, 
puisqu'on appelle analyse le travail par lequel on com- 
mence. Mais alors faudra-t-il donner le même nom à l'opé- 
ration qui suit ? Ce serait confondre dans le langage deux 
choses de nature différente. 

CondiUac ne recule pas devant ces assimilations forcées 
et cet abus des mots. Partout on surprend les efforts qu'il 
&it pour donner à l'analyse ce qui n'appartient qu'à la 
synthèse. Nous pourrions en ci ter beaucoup d'exemples (1): 
un seul suflira. Dans sa logique, il dit avec raison que, 
pour connaître les choses^ un premier coup d'œil ne sufHt 
pas, qu'il faut les observer Tune après l'autre; mais il 
ajoute que l'ordre successif dans lequel on les observe doit 
les rassembler dans l'ordre simultané qui est entre elles (2) . 
Tout cela constitue l'analyse. — Mais, dirons-nous, pour- 
quoi tant insister sur cet ordre successif dans lequel on ob- 
serve et qui doit ressembler à l'ordre simultané, etc. ? En 
réalité, on observe quand on peut et comme on peut. L'es- 
sentiel est d'observer d'abord. Quand à l'ordre, il vient 
après, s'il y a lieu. Condillac voit bien que sa doctrine 
donne lieu à des objectious et il se les fait à lui-même. 
<c II est vrai, dit-il, qu'on fait ordinairement deux mé- 
thodes de ce que je renferme en une seule. » Mais, ajoute- 
t-Il, (( en distinguant l'analyse de la synthèse, on donne 
lieu de croire qu'il est libre de choisir entre elles (3) . » Mau- 
vaise raison. On ne croira pas cela ; on croira que cha- 
cune d'elles doit être employée en son lieu. 

(i) Quoi de plus enchevêtré et de plus bizarre que ce passage de VArt de 
penser^ p. 22 1 : « Il ne faut pas décomposer au hasard ; il faut présenter /es idées 
partielles dans le point de vue oii l'on voit se reproduire le tout qu'on analyse. »— 
(2) Logique^ p. 19, à la marge. — (3) Art de penser^ p. 129. 
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Du reste Condillac nous fournit des arguments contre 
lui-même, dans les passages de ses écrits où il oublie de 
parler la langue de son système, et où il se replace à son 
insu dans la vérité des choses. « Les facultés de Tâme, dit-il, 
étant une fois analysées, il ne reste plus qu a faire des com- 
paraisons pour connaître les rapports qui sont entre elles 
et la manière dont elles naissent d'un même principe (1).» 
Voilà qui est exact, mais qui contredit la définition que 
nous avons citée plus haut, analyser cest décomposer et 
comparer^ etc. Car si les analyses précèdent les compa- 
raisons, les comparaisons ne font point partie des ana- 
lyses. 

Condillac, après avoir absorbé la syntlièse dans Tanalyse, 
a-t-il eu, du moins, de l'analyse une idée complète, ou l'a- 
t-il ramenée tout entière à un de ses cas particuliers ? C'est 
ce que nous allons examiner. 
*r?*twc Quand nous lisons les Leçons de philosophie de La- 
;tînguéc romiguière, nous voyons cet auteur parler successivement 
l'an^iiysc j^ ^qux sortcs d'analysc. Dans son premier volume où il 
veut prouver que toutes nos Ëicultés dérivent de l'atten- 
tion, il ne fait mention que de cette analyse qui consiste à 
rapporter une série de faits à un fait initial dont tous les 
autres sont des transformations. Dans le second volume, où 
il clierche à établir que nos idées ont plusieurs origines 
distinctes , il reconnaît une autre sorte d'analyse , celle 
qui consiste à discerner les objets de nature différente. Il 
appelle la première analyse de raisonnement et il donne à 
la seconde le nom ^'analyse descriptive. Or, d'après lui, 
l'une et l'autre se trouvent dans Condillac. Mais d'autres 
critiques ont compris autrement la doctrine de notre phi- 
losophe. Ici. on lui reproche d'avoir considéré l'analyse 

(i) Art dépenser^ p. 323. 



>nnement. 
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oomme une simple décomposition (1); là on le loue d avoir 
méprisé lanalyse purement descriptive et d avoir surtout 
employé Tanalyse de raisonnement (2). 

Sur la question de fait, la dernière opinion nous semble 
la plus exacte. Laromiguière trop porté par son admira- 
tion pour Condillac à retrouver chez celui-ci une doctrine 
qu'il croit vraie, cite comme exemple d'analyse descriptive 
le beau morceau qui commence le deuxième chapitre de la 
Logique : je suppose un château^ etc. Sans doute, c'est là 
une élégante description, c'est même de l'analyse descrip- 
tive, bien que l'auteur insiste principalement sur la ma- 
nière de grouper les objets et d'en apercevoir les rapports 
et l'ensemble. Mais un exemple n'est pas une théorie. 
Quand Laromiguière modifie la théorie de l'analyse, c'est 
qu'il a modifié la doctrine psychologique de l'origine des 
idées ; il a recours à l'analyse descriptive pour prouver que 
nos idées viennent de quatre sources différentes. Condillac 
n'a pas les mêmes raisons de donner de l'importance à ce 
procédé. Aussi, toutes les fois qu'il décrit l'analyse telle 
qu'il l'entend, il ne parle que de la génération des idées, 
de leur liaison, et s'il fait quelquefois allusion à l'analyse 
descriptive, c'est pour la traiter assez dédaigneusement : 
c'est l'analyse des physiciens, impuissante à remonter au 
principe générateur des clioseset à leur vraie nature ; bien 
différente de celle des mathématiciens qui nous fait con- 
naître la nature des choses (3). 

Ainsi, nous pouvons affirmer que Condillac efface à peu 
près l'analyse descriptive au profit de l'analyse de raison- 
nement. Mais il s'en faut que nous lui en fassions un mé- 



(I) C'est l'opinion de M. Duhamel, De la méthode dans les sciences de raison- 
nementy p. 80. — (2) C'est l'opinion de M. Réthoré, Condillac et le rationalisme, 
p. 55. — (3) Art de penser, p. 224. 
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rite (1 . La distinction de I^romiguière est très-juste, et 
il y a été conduit par la force de la vérité , après être 
parti d abord du point de vue exclusif de Condillac. Il y 
a plusieurs espèces d analyses. Autre chose est celle qui 
distingue les objets que Ton pourrait confondre, autre 
chose celle qui dégage Tessentiel de Taccidentel , autre 
chose celle qui ramène un problème à un autre pour en 
trouver la. solution. Dira-t-on que ce sont là autant d'opé- 
rations essentiellement distinctes* et qu on a tort de les dé- 
signer par le môme nom? Nous rappellerons alors la vraie 
définition de l'analyse, celle qui oppose l'ordre de nos dé- 
couvertes à l'ordre de la réalité, et nous montrerons qu'elle 
s'applique à tous les cas d'analyse. 

Pour donner une idée à peu près complète de la théorie 

condillacienne de l'analyse, il ne nous reste plus qu'à la 

considérer dans ses rapports avec le langage. 

apports S'il est au monde une chose difficile, c'est de saisir la 

avec vraie pensée de Condillac dans toutes les questions de ce 

langage. * * 

genre. Il ne cesse de dire que le langage analyse la pen- 
sée; mais il dit aussi que l'analyse fait les langues (2). 
Sans doute, il y a du vrai dans ces deux propositions. Mais 
encore iaut-il distinguer les points de vue et commencer 
par un bout pour finir par l'autre. Or Condillac semble 
prendre à tâche d'intervertir les termes et de dérouter le 
lecteur. 

Quelque fuyante que soit sa pensée, nous avons essayé 
d'en saisir les nuances et l'ensemble, en rapprochant les 
dtatioûs suivantes empruntées à la Grammaire^ à la Lo- 
gique et à la Langue des calculs : 

1" « Il y a un langage inné quoiqu'il n'y ait point d'i- 

(0 Comme le voudrait un des critiques cités plus haut. — (s) Log-iqne, 
p. i37. 
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dées qui le soient (1), » et les langues sont des méthodes 
analytiques (2). 

2^ (c Les hommes ont suivi, dans la formation des lan- 
gues une méthode analytique. Tant que cette méthode a 
été imparfaite, ils se sont exprimés grossièrement et avec 
beaucoup d'embarras (3). » 

3" « L'analyse ne nous apprendra à raisonner qu'autant 
qu'elle nous apprendra à bien faire notre langue (4). » 

4° « La plus grande simplicité et la plus grande préci- 
sion de l'analyse ne peuvent être que l'effet de la plus 
grande simplicité et de la plus grande précision du lan- 
gage (5). » « C'est le choix des signes qui fait toute la 
simplicité des méthodes (6). » 

Ces cinq ou six passages, que nous avons dégagés non 
sans peine d'une foule de redites, de subtilités et même de 
contradictions, peuvent se traduire ainsi : Au commence- 
ment, il y a une sorte de langage inné ; ce langage produit 
une première analyse encore bien imparfaite ; cette ana- 
lyse, telle quelle, en s'exerçant à son tour sur le langage, 
contribue à le perfectionner ; et enfin, la perfection du lan- 
gage amène celle de l'analyse. Si nous ne nous sommes 
pas trompé dans notre interprétation, nous aimons à re- 
connaître qu'il y a une certaine suite dans cette manière de 
concevoir les choses. Mais ce que nous ne pouvons ad- 
mettre, c'est le point de départ, c'est-à-dire le signe anté- 
rieur à tout et produisant tout. L'éternelle faute de Con- 
dillac, dans toutes ces explications, c'est d'oublier l'âme, 
et d'expliquer, par des influences extérieures, toute notre 
histoire intellectuelle et morale. Est-ce l'esprit qui produit 
l'analyse? Non. C'est le langage ; ou bien ce sont nos be- 

(i) Logique^ p. no. — (2) Voir tous les écrits logiques de Condillac. ~ 
(3) Grammaire^ p. 70. — (4) Logique^ p. 134. — (5) Ibid., p. i55. — (6) Langue 
des céttculSy p. 65. 
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soiii8, OU les sens (considérés comme parties du corps), ou 
môme les circonstances, « ce sont donc proprement les 
circonstances qui ont rvominé les organes des sens (1). » 
Condillac aime mieux personnifier les objets inanimés que 
de parler des facultés de Tàme. 

(i) Grammaire^ p. 79. 
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De la méthode d'exposition, de la synthèse 

et des systèmes. 



1. 



Sommaire. — La méthode d'exposition identifiée avec celle d'invention. — 
Critique judicieuse des abus de la synthèse. — Attaques injustes contre la 
méthode synthétique. — Part de vérité et d'erreur sur les systèmes abstraits. 
— Des hypothèses. — Des systèmes fondés sur l'expérience. — De l'analogie. 



En abordant les idées de GondlUac sur l'ordre à suivre 
dans l'exposition de la vérité, nous ne quittons pas la mé- 
thode d'invention. Car, d'après lui, il n'y a qu'une seule 
méthode pour découvrir et pour exposer la vérité. Le sujet 
de ce chapitre nous ramène donc à celui du précédent. Il 
n'y a de changé que le point de vue. C'est là une de ces 
choses auxquelles il faut s'habituer lorsqu'on étudie Con- 
dillac. 

Dans la partie de \ Essai sur Vorigine des connais- 
sances humaines qui a pour objet la méthode d'exposition, 
l'auteur débute par des réflexions très-judicieuses et très- 
bien exprimées. 

Il y a des écrivains, dit-il, qui, pour être plus faciles et 
plus naturels , croient ne devoir s'assujettir à aucun 
ordre. Il y en a d'autres qui, pour mettre beaucoup 
d'ordre dans leur ouvrage, divisent et sous-divisent avec 
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soin. « Plus ils cherchent l'ordre, plus ils sont secs, rebu- 
tants et difficiles à entendre (1). » 

« Il y a des situations d'esprit favorables à la lecture 
des ouvrages qui n ont point d ordre. Quelquefois, par 
exemple, je lis Montaigne avec beaucoup de plaisir, d'au- 
ti'es fois je ne puis le supporter. » 

Quoi qu'il en soit, l'ordre a l'avantage de plaire cons- 
(ainment; le défaut d'ordre ne plait que par intervalles, 
i( et l'ordre naturel à la chose ne peut jamais nuire (2). » 

Voilà certainement des pensées très-justes et dont le 
développement forme im morceau des plus agréables. 
Afais à coté des belles pages qui nous font admirer l'écri- 
vain, nous trouvons les théories contestables qui nous 
obligent à contredire le philosophe, 
méthode <^ Si l'analyse est la méthode qu'on doit suivre dans la re- 
û^fiée avec cherche de la vérité, elle est aussi la méthode dont on doit 
nvenfion. ^c Servir pour exposer les découvertes qu'on a faites (3). » 
Condillac a déjà préparé cette conclusion dans la théorie 
()u'il a donnée de l'analyse. Si tout ce qu'il dit de l'analyse 
(^st vrai, si, comme il le prétend, l'analyse n'est autre chose 
(|ue la liaison des idées (4), elle est assurément aussi 
l)ien méthode d'exposition que métliode d'invention. Mais 
nous avons vu combien cette théorie de l'analyse est peu 
exacte. Aussi l'auteur a-t-il recours à d'autres raisons. 

La métliode d'exposition, dit-il, doit être simple et na- 
turelle; elle doit éclairer le lecteur et le mettre en mesure 
de se i*endre compte de ses démarches. Il faut qu'il ait 
l'air de trouver lui-même ce qu'on lui enseigne. — Voilà 
qui est fort bien dit , mais on ne peut en conclure que la 
méthode d'exposition ne soit auti*e que celle d'invention. 
Les réflexions justes et les mots heureux que nous admi- 

(I) Essai, p. 5o9. — (2) Ibid., p. 5io. — (3) Ibfd.. p. 5i6. — (4) Ibid., p. 5oi. 
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rous, sout des accessoires qui n*établissent point la thèse 
principale. 

Voici, je crois, largument le plus subtil que Gondillac 
ait proposé à Fappui de cette assimilation des deux mé- 
ihodes. Pour exposer la vérité, dit-il, il faut suivre Tordre 
dans lequel elle a pu être naturellement trouvée (1). Cette 
idée, brièvement indiquée dans VEssai^ reparaît dans la 
Langue des calculs. Dans cet ouvrage, Gondillac insiste 
sur cette pensée, que la méthode d'invention ne se réduit 
pas aux procédés employés par les inventeurs. La méthode 
d'invention a une marche plus rapide que les im^n- 
teurs (2); il ne s'agit pas d'examiner comment les inven- 
teurs ont fait une découi^rte, maïs comment ils ont pu 
la faire (3). On y est arrivé peut-être fort tard ; mais l'ana- 
logie y conduisait. « Il importe bien moins de connaître le 
long chemin qu'ont pris les inventeurs, que Te plus court 
qu'ils auraient pu prendre (4). » Ainsi lorsque Gondillac 
prétend que la méthode d'invention est aussi la véritable 
méthode d'exposition, il ne s'agit pas de la pratique et des 
secrets des grands inventeurs, mais d'une méthode plus 
simple, qu'ils n'ont peut-être pas suivie, mais qu'ils au- 
raient dû suivre ; il s'agit, en un mot, de l'ordre dans le- 
quel la vérité aurait pu être naturellement troui^ée. 

Telles sont les raisons sur lesquelles notre auteur se 
fonde pour réduire à une seule les méthodes d'invention et 
d'exposition. Si nous nous demandons ce qu'il faut penser 
de cette doctrine, nous sommes prêts à reconnaître 
qu'entre les deux méthodes il peut y avoir de nombreux 
rapports. C'est là ce que les condillaciens ont souvent mis 
en lumière de la manière la plus heureuse. Sur la méthode 

(i) Essai, p. 5 14.— (2) Langue des calculs^ p. 221. — (3) Ibid. — (4) Ibid., 

p. 223. 
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d^enseignement , nous trouverons dans Laromîguière, 
comme dans Condiliac, des observations ingénieuses et 
vraies qui, en nous montrant, dans Tart de transmettre 
la vérité et dans celui de la découvrir, des difficultés 
presque égales, comblent presque tout l'intervalle entre 
ces deux arts et corrigent heureusement les oppositions 
Irop fixes de lancienne logique. Mais, tout en faisant ces 
concessions à l'école de Condiliac, nous soutenons qu'i- 
dentifier les deux méthodes, c'est prendre l'exception 
pour la règle, et tomber dans l'exagération la plus cho- 
quante. 

Il feut, dit-on, suivre, dans l'exposition de la vérité, 
l'ordre dans lequel elle a pu être naturellement trouvée. — 
Rien ne nous empêche d'admettre cette proposition, mais 
de là à la conclusion que l'on veut tirer il y a un abîme. 
Toutes les subtilités ingénieuses de Condiliac n'effaceront 
jamais la différence essentielle gui existe entre l'ordre de 
la connaissance et celui de la réalité. Pour des intelligences 
supérieures à la nôtre cette différence serait moindre, pour 
l'intelligence suprême elle serait nulle, mais pour l'homme, 
les deux expressions ratio essendi eiratio cognoscendi dé- 
signeront toujours deux choses différentes. 

Si la méthode d'exposition est semblable à celle d'inves- 
tigation, la réciproque est également vraie. Or les conseils 
(|ui remplissent le novum organum, ceux que nous donne 
Herschell sur la manière de consulter nos sens en présence 
d'un phénomène, ressemblent-ils à une méthode d'expo- 
sition? Je sais bien que celui qui enseigne une théorie 
physique ou psychologique peut d'abord mettre en avant 
une expérience ou la description d'un phénomène. Cette 
méthode, d'ailleurs nécessaire à la preuve, peut avoir aussi 
l'avantage d'éveiller l'esprit d'observation chez ceux qui 
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écoutent. Mais s'il est bon de mêler habilement les deux 
procédés, ce n'est pas une raison pour en méconnaître les 
différences. Jamais, en face de l'inconnu à découvrir, la si- 
tuation de l'esprit et les exigences de la méthode ne se- 
ront les mêmes qu'en face d'une vérité connue à démon- 
trer. 

L'analogie, dites-vous, conduit celui qui invente comme 
celui qui enseigne. — Mais si notre esprit, aux prises avec 
l'inconnu, pressent les analogies, il ne les trouve pas indi- 
quées d'avance. Un jour viendra où la science sera faite ; 
alors, dégagée des liens du hasard et de la matière, dé- 
barrassée, pour ainsi dire, de tout ingrédient informe, elle 
offrira un ensemble où tout sera parfaitement coordonné, 
où les idées appelleront les idées ; et lexposition qu'on en 
fera devra reproduire cet ordre et cet ensemble. Mais, en 
attendant, il y a le dualisme de l'esprit et de l'objet ; il y a 
la première application à faire de l'instrument à l'obstacle. 

D'où vient l'erreur de Condillac? Nous avons déjà re- 
marqué et nous aurons l'occasion de répéter souvent qu'il 
assimile trop facilement toutes les sciences aux mathéma- 
ques. C'est cette fausse assimilation qui lui a suggéré la 
théorie que nous combattons. En lisant la Langue des 
calculs^ on voit l'incroyable illusion dont notre auteur est 
dupe ou affecte de l'être, lorsqu'il s'en va répétant qu'il a 
trouvé les vérités mathématiques en les exposant, qu'il en 
a fait la langue et découvert la méthode, etc. Et cepen- 
dant, s'il y avait bien pensé sans chercher à se payer de 
subtilités et d'équivoques, il aurait vu que, même en ma- 
tliématiques, les deux méthodes sont distinctes. En mathé- 
matiques comme ailleurs, les démarches de l'esprit en 
présence d'une question à résoudre, d'un doute à éclaircir, 
cet art qui, suivant P.-Royal, tient surtout à l'adresse de 

13 
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1 esprit, ne doivent pas être confondus avec ces qualités 
de clarté et de précision dans le langage, d'ordre et de 
gradation dans les idées, que Ton doit apporter dans Tex- 
posé de la science. 

Nous pensons donc que Condiliac, en identifiant la mé- 
thode d'invention et celle d'exposition, a vu, comme il lui 
arrive souvent, l'unité où elle ne peut pas être (1). 
ue judi- Nous avons déjà dit combien notre auteur est ennemi de 

ise des * 

iièse '^ '^ synthèse. Il est temps d'examiner les raisons par les- 
quelles il essaie de justifier sa préférence exclusive en &- 
veur de l'analyse. Nous y trouverons des observations 
justes sur des abus réels, mais aussi des aperçus incom- 
plets, des erreurs et des équivoques. 

Il reproche aux partisans de la synthèse de prendre pour 
point de départ des généralités dont ils ont oublié l'origine 
et la valeur, et de cacher la route par laquelle ils sont ar- 
rivés à faire des découvertes. C'est là une critique appli- 
cable à bien des systèmes anciens et modernes. Lorsque 
Spinosa suit une méthode géométrique pour déterminer 
les attributs de Dieu, lorsque Hegel fait sortir la nature en- 
tière de révolution de ridée,ne donnent-ilspas une fausse 
apparence de vérités déduites à des faits généraux que 
l'analyse et l'induction seules ont pu leur apprendre (2), et 
ue peut-on pas leur reprocher, comme dit Condiliac, de 
cacher la route qui les a conduits aux découvertes? 

Notre auteur fait encore à la synthèse un reproche qui 
s'appliquerait très-bien à maint philosophe scolastique:<c II 
semble qu'il soit défendu à la vérité de paraître, qu'elle 
n'ait été précédée d'un grand nombre d'axiomes, de défi- 

(i) M. Duhamel a très-exactement déterminé les divers emplois de l'analjrse 
et de la synthèse en mathématiques, et il n'a pas identifié ces deux procédés. 
Voy. Des méthodes dans les sciences de raisonnement, p. Sj et suiv. — (2) G. f« 
P. Janet, Essai sur la dialectique de Platon et de Hegel f p. 3 14. 
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nitions et d'autres propositions prétendues fécondes 

La méthode que je blâme laisse subsister tous les vices du 
raisonnement, ou les cache sous les apparences d*un grand 
ordre, qui est aussi superflu qu'il est sec et rebutant (1).» 
Pour peu qu'on ait lu les philosophes du moyen âge, on 
reconnaît la justesse de ces observations. Une question 
étant posée, un docteur scolastique vous jette d'abord une 
formule inintelligible, suivie bientôt d'explications qui ne 
le sont pas moins, le tout formant une page in-folio et 
aboutissant à quelque exemple banal qui révèle tout le 
mystère. A l'époque de Condillac, cette détestable mé- 
thode régnait encore dans l'enseignement de la philoso- 
phie ; Condillac avait dû en souffrir comme tant d'autres, 
et il n'est pas étonnant qu'il la poursuive de sa haine. 

Mais, entraîné par la controverse, ou par l'attrait d'une 
idée nouvelle, ou par un amour exagéré de l'unité, Con- 
dillac ne voit qu'un côté des choses, et une fois engagé 
dans la mauvaise voie, il semble prendre à tâche de se 
faire illusion à lui-même et d'égarer le lecteur. 

Parmi ses critiques sur la synthèse, nous apercevons 
d'abord une vieille objection que le pyrrhonisme ancien di- 
rigeait contre le raisonnement déductif. La synthèse, dit-il, 
est inutile, parce qu'elle se borne à nous faire revenir sur 
nos pas. « Une proposition générale ne peut nous faire des- 
cendre qu'aux connaissances qui nous ont élevés jusqu'à 
elle, ou qu'à celles qui auraient également pu nous en 
frayer le chemin (2). » Il est faux, dirons-nous, que la syn- 
thèse conduise seulement aux connaissances qui nous ont 
élevés jusqu'à elle. Ainsi, lorsqu'Aristote dit que tout ani- 
mal a une bouche et le sens du toucher, le disciple d'Aris- 
tote en conclut que ces deux choses existent chez un ani- 

(i) Art de penser j p, 123.— '(a) Ibid., p. 124. 
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mal qui en parait dépourvu ou sur lequel il ne peut porter 
lui-même ses observations. Il est vrai, d'un autre côté, 
que les propositions générales nous conduisent à des con- 
naissances qui auraient pu nous en frayer le chemin. Mais 
cela ne prouve pas que ces propositions nous soient inu- 
tiles. — tt Cette métliode, propre tout au plus à démon- 
trer d'une manière fort abstraite des choses qu'on pour- 
rait prouver d'une manière bien plus simple (1). » — 

Est-il besoin d'insister longuement pour montrer combien 
cette critique est étroite et peu exacte? Dans une foule de 
cas, la démonstration synthétique est plus courte et plus 
commode que celle qui procède par analyse. D'autre part, 
la synthèse est utile soit pour déterminer un grand nombre 
de faits négligés ou omis par l'analyse (2), soit pour mettre 
au jour la valeur ou l'insuffisance des principes en en fai- 
sant sortir toutes les conséquences. 

Aux vues partielles et exclusives succèdent d'autres 
objections moins solides encore. La syntlièsc, dit notre 
auteur, ne corrige pas les principes vagues et ne déter- 
mine pas nos idées. Cela est très-vrai. Mais faut-il lui en 
faire un reproche ? Qui parle de corriger le vague des no- 
tions au moyen de la synthèse? Est-il de bonne guerre de 
trouver mauvais que la synthèse nous refuse ce qu'il ne faut 
demander qu'à l'analyse? 

Telles sont, avec quelques traits de satire contre le faux 
air de profondeur de certains philosophes, les principales 
réflexions que fait Condillac, dans le chapitre de Vy^rt de 
penser qui roule sur la synthèse. Il revient sur le même 
sujet dans sa Logique ; et ici nous devons le reconnaître 
encore, autant la phrase est alerte et vive, autant la pen- 
sée est subtile et fausse. 

(i) Art dépenser^ p. 124. — (2) G. f. Duhamel, Op. cit., p. 33. 
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Condillac attaque le passage où MM. de P. -Royal com- 
parent l'analyse et la synthèse au chemin que Ton fait en 
montant d'une vallée sur une montagne et à celui que Ion 
fait en descendant de la montagne dans la vallée. « Si 
rinconnu est sur la montagne, dit-il, ce ne sera pas en 
descendant qu'on y arrrivera, et, s'il est dans la vallée, ce 
ne sera pas en montant. Il ne peut donc pas y avoir deux 
chemins contraires pour y arriver. De pareilles opinions ne 
méritent pas une critique sérieuse (1). » En d'autres ter- 
mes, il faut toujours chercher l'inconnu, et, pour le trouver 
il faut tantôt monter et tantôt descendre ; donc il n'y a 
pas deux chemins. N'est-ce pas là aussi un argument bien 
sérieux? En voici un autre de même force : « Il faut néces- 
sairement que l'esprit monte et descende tour à tour ; il lui 
est essentiel de composer comme de décomposer. (Jamais 
Condillac n'en avait tant dit sur l'esprit et sur ce qui lui 
est essentiel.) Il appartient donc à la synthèse de décom- 
poser comme de composer, et il appartient à l'analyse de 
composer comme de décomposer (2). » Ainsi de ce que 
l'esprit tour à tour compose et décompose, et i^ice versâ^ 
vous concluez que l'analyse et la synthèse, chacune de leur 
côté, en font autant? — « En quoi donc différent les deux 
méthodes ? Eu ce que l'analyse commence toujoui-s bien et 
que la synthèse commence toujours mal (3). » — Pardon : 
l'office de l'analyse est de bien commencer, et celui de la 
synthèse de bien (îair. 

On se lasse à voir un esprit distingué dépenser tout ce 

qu'il a de sagacité pour s'enfoncer de plus en plus dans 

l'erreur, et l'admiration qu'inspire l'écrivain fait à peine 

supporter les arguties du philosophe. 

nés. La guerre que Condillac fait à la synthèse nous rend 

(i) Logique, p. i5o. — (3) Ibid., p. i5i. — (3) Ibid., ibid. 
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très-désireux de connaître ses vues sur les systèmes. 
Comme on la vu, il consacre à cette question un ouvrage 
spécial. Il n*est pas Fennemi des systèmes comme de la 
synthèse. Il croit qu'il importe de pouvoir embrasser d'un 
coup d œil tout un ensemble d'objets, et disposer les dif- 
férentes parties d un art ou d une science dans un ordre où 
elles se soutiennent mutuellement et oîi les dernières ex- 
pliquent les premières (1). Il reconnait Futilité des systèmes 
dans les sciences , dans les arts mécaniques et les beaux- 
arts, et il s élève contre les vaines terreurs de ceux qui 
condamnent tous les nouveaux systèmes en politi- 
que (2). 

Mais il faut distinguer trois sortes de systèmes, les sys- 
tèmes abstraits, les hypothèses et les systèmes fondés sur 
l'expérience. 
s systèmes On a pu voir, d'après notre analyse, que Gondillac est 

très-hostile aux systèmes abstraits et que cette antipathie 
l'a quelquefois heureusement inspiré. On a pu admirer, 
dans des pages pleines de verve et d'esprit, le continuateur 
de Bacon et l'adversaire irréconciliable de toute vaine sco- 
lastique. Citons encore un passage qui nous parait avoir 
une grande valeur philosophique. * 

(( Une autre considération bien propre à démontrer l'in- 
suffisance des principes abstraits, c'est qu'il n'est pas pos- 
sible qu'une question y soit envisagée sous toutes ses faces. 
Car les notions qui forment ces principes n'étant que des 
notions partielles, on n'en saurait faire usage qu'on ne fasse 
abstraction de bien des considérations essentielles. Voilà 
pourquoi les matières un peu compliquées, ayant mille biais 
par où on peut les prendre, donnent lieu à un grand nombre 
de systèmes abstraits.... Les philosophes ne balançât 

(i) Traité des systewus, p. i. — (a) Ibid., p. JyS et suit. 
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pas. Dans ces sortes de cas, chacun a son système favori, 
auquel il veut que tous les autres cèdent. La raison a peu 
de part au choix qu'ils font, et d'ordinaire les passions dé- 
cident toutes seules (1)... » 

Il faut avouer que cela est supérieurement observé. 
Cette inhabilité à envisager une question sous toutes ses 
faces, à en saisir les mille biais^ voilà précisément le dé- 
faut par lequel la scolastique de tous les temps diffère de 
la vraie philosophie. Ne reconnaît- on pas là ces esprits qui 
ont la manie de voir l'univers entier dans un seul point ? 
Pour l'un ce sera la théorie physique des vibrations, pour 
l'autre, la vertu merveilleuse des signes ou tel autre lieu 
commun qui devra tout expliquer et couper court à toutes 
les discussions. Il faut savoir gré à Condillac d'avoir montré 
combien la véritable philosophie, celle qui vit, qui pi:o- 
gresse et qui marche est lettre close pour de tels gens. 
Comme préservatif contre leurs erreurs, il propose l'exemple 
des physiciens et des chimistes qui s'attachent uniquement 
à recueillir des phénomènes, parce qu'ils ont reconnu qu'il 
faut recueillir les effets de la nature et en découvrir la dé- 
pendance mutuelle, avant de poser les principes qui les 
expliquent (2). 

Ce sont là des observations d'une incontestable justesse, 
et, quoiqu'elles aient été souvent exprimées, elles parais- 
sent nouvelles sous la plume de Condillac. 

Mais celui qui avait si complètement proscrit la synthèse 
n'était pas hommo à rester dans les Ihnites de la vérité en 
parlant des systèmes abstraits. Il les combat par des ré- 
flexions générales et par des exemples. Que leur reproche- 
t-il en général? 1® De renverser l'ordre de génération des 
idées (3); reproche équivoque à notre avis. Parle-t-on, en 

(i) Traité des systèmes, p. 23 et 24. — (2) Ibid., p. 26. — (3) Ibid., p. i5. 
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efTet, de Tordre dans lequel nous avoqs acquis nos idées? 
Il est vrai qu*un système partant d*un principe général ne 
reproduit pas cet ordre ; mais il peut, en suivant un ordre 
tout à fait dilTérent, aller du connu à Tinconnu, et cela 
çuffit. Parle-t-on de la filiation logique des idées ? On s'y 
conforme bien plutôt en allant du général au particulier 
qu en allant du particulier au général. 2® Mais, dit notre 
auteur, « c'est aux idées les plus faciles à préparer l'intel- 
ligence de celles qui le sont moins.... Or, les idées sont 
plus faciles à proportion qu'elles sont moins abstraites (1).» 
Ici l'erreur de Condillac est évidente. Il s'en faut qu'abstrait 
soit synonyme de compliqué et de difficile, et c'est un point 
qui a été parfaitement mis en lumière par un disciple de 
Condillac (2). Aux critiques précédentes s'ajoute une sorte 
d'énumération des différentes catégories de principes abs- 
traits. Il y en a de trois espèces : premièrement, certaines 
propositions générales qui sont vraies dans tous les cas, 
mais qui ne sont d'aucun usage, par exemple, ce qui est 
est, et // est impossible quune chose soit et ne soit pas en 
même temps. « On cherchera longtemps des philosophes 
qui aient tiré de là quelques connaissances (3). » Il y a, 
secondement, certaines propositions vraies par les côtés 
les plus frappants et que l'on donne pour vraies dans tous 
les cas, par exemple le principe cartésien : on peut affirmer 
d'une chose tout ce qui est renfermé dans Vidée claire 
que nous en avons. Troisièmement, on donne pour prin- 
cipes les rapports vagues qu'on établit entre des choses 
de nature différente, comme quand on explique ce qui se 
passe dans l'âme à l'aide d'un langage qui n'est applicable 
qu'aux objets matériels. « Voilà pourtant tout l'artifice des 

(i) Traité des systèmes^ p. i5. — (2) Laromiguière, Leçons de philosophie^ 
t. 1I< leçon XI. — (3) Traité des systemeSy p. 17. 
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systèmes abstraits (1) . )) Pour prouver que cette énumération 
est incomplète, il suffirait de citer des principes abstraits 
qui fussent vrais dans tous les cas et utiles dans quelques- 
uns. Or, quoiqu en dise Gondillac, c'est ce que Ton peut 
affirmer soit du principe cartésien qu'il vient de citer, soit 
du principe de contradiction. 

Après la critique générale des systèmes abstraits, vien- 
nent les observations particulières sur ceux du Descartes, 
de Malebranche, de Spinosa, de Leibnitz et du P. Boursier. 
Nous avons déjà remarqué qu'à propos de leibnitz, Gon- 
dillac exagère beaucoup le vague des idées fournies par la 
conscience et la raison, et la clarté des idées sensibles (2). 
Nous ne voulons pas prendre contre lui la défense de 
Spinosa-, mais il faut avouer que la plupart du temps Gon- 
dillac ne lui oppose que des objections de sceptique. Nous 
ne savons rien de ces idées de substance, d'infini, etc., 
et Spinosa n'en sait pas plus que nous : c'est à cela 
que se réduisent trop souvent les critiques de notre au- 
teur. Quand à son appréciation des idées innées de Des- 
cartes, il nous est impossible d'y adhérer complètement; 
il trou^fe que « Locke a fait au sentiment des idées innées 
bien de l'honneur par le nombre et la solidité des raisons 
qu'il lui a opposées. Il n'en fallait pas tant pour détruii*e 
un fantôme aussi vain (3). » Gondillac se contente d'en 
expliquer les causes et d'en montrer les conséquences. 
Les causes du système sont les erreurs sur la nature des 
idées, les préjugés populaires, les analogies puériles, les 
expressions métaphoriques et les abstractions réalisées ; 
les conséquences sont : P la multiplication des principes 
abstraits ; 2® l'impossibilité de déterminer exactement ce 
qu'il faut entendre par idées ; 3** des règles de méthode 

(I) Traité des systèmes^ p. 20. — (2) Ibid., p. 175. — (3) Ibid., p. 93» 
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vagues ou inutiles dans la pratique^ comme la règle de 
ridée claire (1). 

Nous n avons pas à montrer ici tout ce qu'il y a d'in- 
complet ou d'inexact dans ces aperçus. La dernière obser- 
vation seule touche à la question logique et nous en 
avons déjà fait connaître le fort et le iaible (2). 
othèsts. ^ partie du Traité des systèmes où il est question des 
hypothèses, nous semble préférable à celle qui concerne 
les systèmes abstraits, parce que l'auteur cherche à établir 
quelque chose^ au lieu de se borner à nier et à détruire. 
Malheureusement elle est relativement trè&-courte. 

A l'endroit des hypothèses, Gondillac est moins exclusif 
que Bacon et Reid. L'observation, dit-il, commence tou- 
jours par un tâtonnement (3) ; or les hypothèses sont des 
moyens et des soupçons. Il n'attaque pas l'usage, mais 
seulement l'abus des hypothèses. Il raille agréablement 
ces physiciens qui veulent tout expliquer au moyen d'un 
principe. « J ai ouï dire qu'un de ces physiciens, qui se 
félicitait d'avoir un principe qui rendait raison de tous 
les phénomènes de la chimie, alla communiquer ses idées 
à un habile chimiste. Celui-ci ayant eu la complaisance de 
l'écouter, lui dit qu'il ne lui ferait qu'une difficulté, c'est 
que les faits étaient tout autres qu'il les supposait, (c Ëh 
bien, reprit celui-ci, apprenez-les-moi, afin que je les ex- 
plique (4). » 

Il y a des pensées très-justes dans le chapitre sur les 
avantages de l'imagination dans les sciences, sur ses in- 
convénients et sur les moyens d'y remédier. L'imagina- 
tion donne à l'esprit de la fécondité et de la finesse (5). 
Les hommes sans imagination sont peu propres à décou- 

ii)Traité des systèmes, p. io2-io3. — (2) Voy. plus haut, p. 120. — (3) Traité 
des systèmes, p. 33$. — (4) Ibid., p. 342. — (5) Ibid., p. 36i. 
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vrir la vérité, encore moins à la présenter avec grâce, 
a Mais si, malgré nous, les idées se réveillaient en trop 
grand nombre, si celles qui devraient être le moins liées 
Tétaient si fort que les plus éloignées de notre sujet s'of- 
frissent aussi facilement ou plus facilement que les autres, 
on ferait des digressions dont on ne.6'apercevrait pas; 
on supposerait des rapports où il n*y en a point; on 
prendrait pour une idée précise une image vague, pour 
une même idée, des idées tout opposées. » 

(c II faut donc une autre opération, afin de diriger, de 

suspendre ou d arrêter l'imagination cette seconde 

opération est l'analyse (1). » 

L'analyse corrigeant les écarts de l'imagination, l'ana- 
lyse et l'imagination se tempérant mutuellement chez tous 
les bons esprits : voilà qui est judicieux et vrai. Seulement 
il faut oublier ces définitions systématiques et arbitraires 
par lesquelles on a ramené également l'analyse et l'imagi- 
nation (2) à la liaison des idées. Car, en adoptant ces défi- 
nitions, il faudrait dire que la liaison des idées corrige 
les écarts de la liaison des idées, ce qui ne se compren- 
drait guère. 

Nous ne voyons rien à reprendre dans les réflexions que 
foit Gondillac sur la manière de vérifier les hypothèses. 
« Pour s'assurer de la vérité d'une supposition, il feut 
deux choses : l'une de pouvoir épuiser toutes les supposi- 
tions possibles par rapport à une question ; l'autre d'avoir 
un moyen qui confirme notre choix ou qui nous fasse re- 
connaître notre erreur (3). » On a ce double avantage 
dans la solution des problèmes d'arithmétique, où l'on 
peut remonter aux unités simples, qui sont les éléments 
des nombres, et faire toutes sortes de compositions et de 

(i) Traité des systèmes, p. 362, —(a) Ibid., p. 36i. ~ (3) Ibid., p. 329. 
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décompositions. On en est privé en physique et en chimie, 
oii il reste toujours tant de phénomènes à découvrir. Ici 
pour s'assurer de la bonté d'une supposition, il n*y a 
qu a considérer si les explications qu elle fournit pour 
certains phénomènes s'accordent avec celles que Texpé- 
rience donne pour d autres ; si elle les explique tous sans 
exception, et s'il n y a point d observations qui ne tendent à 
la confirmer (1). » 

Nous répétons que ce sont là des réflexions judicieuses. 
Nous ne ferons qu'un reproche à l'auteur, c'est de traiter 
les hypothèses cartésiennes avec une sévérité excessive, en 
déclarant qu'elles ne sont qu'ingénieuses et qu'elles n'ont 
été d'aucun profit pour la science. Plus équitable dans son 
Histoire moderne^ il reconnaîtra que des erreurs comme 
celles de Descartes sont souvent un acheminement vers la 
vérité. 
systèmes Après avoir condamné les systèmes abstraits et réglé 
périence. Temploi des hypotlièses, Condillac nous dit enfin ce que 
c'est qu'un système tel qu'il l'entend. Ce qui précède a 
déjà pu nous en donner une idée ; la suite va nous l'expli- 
quer complètement. 

Pour qu'un système ne laisse rien à désirer, ce il faut 
disposer les parties d'un art ou d'une science dans un 
ordre où elles s'expliquent les unes par les autres-, et où 
elles se rapportent toutes à un premier fait bien constaté 
dont elles dépendent uniquement. Ce fait sera le principe 
du système (2). » 

Pour disposer ainsi les parties d'une science, il fout les 
connaître toutes et en avoir saisi tous les rapports (3). 
Exemple : pour expliquer les effets d'une pendule, il faut 
l'ouvrir, saisir la disposition de toutes les parties, voir' 

(I) Traité des systèmes, p. 356. - (2) Ibid., p. 370. — (3) Ibid., p. 371. 
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comment elles agissent les unes sur les autres, et remon- 
ter jusqu au premier ressort dont elles dépendent. « Con- 
cluons que nous ne pouvons faire de vrais systèmes que 
dans le cas où nous avons assez d'observations pour sai- 
sir renchainement des phénomènes (1). » 

Observer et tout observer, voilà le moyen de faire un 
bon système. Ce sont là des vues très-sages et peut-être 
est-ce en y faisant allusion qu'un philosophe de nos 
jours (2) disait que le Traité des systèmes est la condam- 
nation du Traité des sensations. Cependant on peut 
reprocher à Condillac de trop s'attacher à l'idée d un fait 
primordial devenant le principe générateur des autres 
faits. Cette filiation entre les faits n'existe pas toujours, et 
souvent le système consiste seulement à montrer que les 
faits forment un ensemble ou qu'ils concourent à l'accom- 
plissement d'une fin commune. La tendance à considérer 
les faits comme des principes et comme les seuls vrais 
principes est une des erreurs de l'école de Condillac, et 
Maine de Biranl'a signalée avec raison dans son jugement 
sur les Leçons de Laromiguière. 
ie. Dans les remarques précédentes, qui portent toutes sur 
le Traité des systèmes^ nous avons regretté la brièveté du 
chapitre relatif aux hypoUièses. Mais si l'on se rappelle les 
deux derniers livres de \Art de raisonner^ on trouvera 
que notre auteur laisse peu à désirer sur cette question. 
Ces deux livres roulent sur les moyens par lesquels nous 
tâchons de suppléer à l'évidence, et sur le concours des 
conjectures et de l'analogie avec l'évidence de fait et l'évi- 
dence de raison. Là, le chapitre des hypothèses est com- 
plété par une suite d'observations justes et d'exemples bien 

(I) Traité des systèmes^ p. 373. — (2) M. Cousfn. 
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choisis. Mais il faut surtout remarquer ce qui se rapporte 
à Tanalogie et à ses divers degrés. C'est un morceau vrai- 
ment classique pour la doctrine comme pour la disposition 
des idées et le style. C'est un de ces excellents modèles de 
logique pratique comme il y en a beaucoup dans les ou- 
vrages de Condillac. 



CHAPITRE SEPTIÈME. 



Du raisonnement. 



SoMMAHuc. — Description psychologique du raisonnement.— Critique du 
syllogisme. ~ Retour sur la question de l'identité dans le raisonnenuent. — 
Assimilation du raisonnement à un fait de grammaire, à une équation, à 
une simple opération mécanique. 

« Il était réservé à un français du xvm* siècle, à Con- 
dillac, de nous apprendre ce que nous faisons quand nous 
pensons et que nous raisonnons, comme, un siècle aupa- 
ravant, il avait été réservé à un autre français, à Descartes, 
d'apprendre à l'Europe à penser et à raisonner... Nous 
aimons à reconnaître que nous devons à Condillac, sur la 
manière dont se développe la pensée et sur l'essence du 
raisonnement, des idées plus exactes que celles que nous 
aurions pu emprunter à la plupart des autres philo- 
sophes (1). » 

C'est ainsi que s'exprime Laromiguière dans le Dis- 
cours sur la langue du raisonnement qui est en tête de 
ses leçons de philosophie. Ailleurs , dans le Discours sur 
Videntitéy il donne les mêmes éloges à l'auteur de la Lan- 
gue des calculs. Il avoue que d'autres avaient entrevu la 
vraie théorie du raisonnement ; mais Condillac le premier 
l'a développée. « Les découvertes, dit-il, appartiennent à 
ceux qui les démontrent, qui les appliquent et qui en font 

(i) Laromiguière, Leçons de philosophie, 1. 1, p. 12, 7* édit. 
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voir l'utilité. Sous tous ces rapports, la principale gloire 
est due ici à Condillac. Pour s'ea convaincre, il n*y a qu*à 
lire son Art de raisonner, la seconde partie de sa Logique, 
et surtout sa Langue des calculs, (1) » 

Devons-uouâ partager, à Tégard de Condillac , ladmi- 
ration de son disciple? Pour le savoir, il faut examiner la 
théorie condillacienne du raisonnement; et pour avoir une 
idée complète de cette théorie, il faut considérer tour à 
tour la description psychologique du raisonnement, la cri- 
tique du syllogisme, ce que Condillac appelle l'identité 
dans le raisonnement, enfin l'assimilation du raisonnement 
à un fait de grammaire, à une équation, à une simple opé- 
ration mécanique, 
scription La description psychologique la plus complète que notre 
o °8*^"*auteur ait faite du raisonnement se trouve dans un cha- 
pitre de la Logique; encore ce passage est -il très-court. Il 
y est dit que faire un raisonnement nest autre chose 
que prononcer deux jugements dont le second est enfermé 
dans le premier (2). Lorsque le second est visiblement 
enfermé dans le premier, on va immédiatement de Tun à 
l'autre. Dans le cas contraire, il faut passer par une suite 
de jugements intermédiaii*es, du premier jusqu'au dernier, 
et les i^oir tous successii^ement renfermés les uns dans les 
autres (3). Condillac rappelle dans une note ce qu'on lui 
enseignait au collège, savoir : que « l'art de raisonner con- 
siste à comparer ensemble deux idées par le moyen d'une 
troisième. Pour juger, disait-on, si l'idée A renferme ou 
exclut l'idée i?, prenez une troisième idée C. etc... » Puis 
il ajoute sans autre commentaire : nous ne ferons aucun 
usage de tout cela. 

(i) Laromiguière, Leçons de philosophie^ t. I, p. 348. — (2) Logique^ p. 63, 04. 
— (3) Ibid , p. 64. 
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Voilà certainement une description bien équivoque et 
bien incomplète. Comment les jugements sont-ils ren- 
fermés les uns dans les autres ? Condillac ne dit rien sur 
ce point. Quand aux jugements intermédiaires, on les 
prend ou on les laisse suivant le besoin. La théorie en- 
seignée au collège faisait entrer Tidée moyenne dans la 
définition du raisonnement : elle est écartée comme non- 
avenue. Enfin, il n'y a naturellement que des sensations 
dans nos raisonnements, puisqu'il n'y a pas autre chose 
dans nos jugements (1). 

Nous ne ferons que deux observations sur cette théorie 
psychologique du raisonnement: 1® Dire que le raison- 
nement n'est que sensation, c'est dire qu'en raisonnant 
nous ne faisons que mettre dans un certain ordre de 
simples modifications de notre âme. A quoi nous répon- 
dons que le raisonnement a pour point de départ l'idée, 
et que l'idée est objective, c'est-à-dire qu'elle établit un 
rapport réel et efficace entre l'intelligence et l'objet ; que, 
par conséquent, le raisonnement ne saurait avoir le carac- 
tère purement subjectif que lui prête la théorie. 2® L'auteur 
écarte la vieille définition qui fait du raisonnement une 
comparaison entre deux extrêmes à l'aide d'une idée 
moyenne; mais il l'écarté sans donner aucune raison. Il 
avance que tous les jugements dont se compose un rai- 
sonnement sont successivement renfermés les uns dans 
les autres (2); mais il l'avance sans prelive, et il soulève 
par là une objection qu'il ne résout pas, savoir : que , dans 
le syllogisme, la mineure n'est nullement renfermée dans 
la majeure. Nous retrouverons dans un instant la question 
des idées moyennes. 

(i) Logique, p. 64. — (2) Nous trouverons le développement de cet aperçu 
dans la Logique de Destutt de Tracy. 

14 
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Avant d arriver à la doctrine logique de Condillac sur 
le raisonnement, il n*est pas sans intérêt de savoir ce qail 
pense du syllogisme. 

• Suivant Laromiguière, Condillac seul a vu le vice radical 
du syllogisme, que n avait aperçu ni Bacon ni Descartes (1). 
Quel est ce vice radical? Autant que nous pouvons en juger 
en comparant les textes trop peu explicites de Laromi- 
guière à ceux de Condillac, le vice du syllogisme est de 
n'être qu une forme du raisonnement et non le raisonne- 
ment lui-même, c'est de ne pas aller au fond des choses (2). 
Les partisans du syllogisme font consister le raisonnement 
dans la forme du discours plutôt que dans le développe- 
ment des idées (3) ; ils ignorent Ce qui en fait le fond, la 
force, la légitimité. « Il importe peu de la forme que je 
donne au raisonnement, toute la force de la démonstration 
est dans Tidentité que la décomposition des idées rend sen- 
sible (4). » Ceci revient à dire que le principal défaut du 
syllogisme est de ne pas reposer sur Tidentité des propo- 
sitions successives. Nous apprécierons la valeur de ce re- 
proche dans ce que nous dirons bientôt de Tidentité dans 
le raisonnement. 

Au reste, Condillac et son école ont une autre raison 
d en vouloir au syllogisme. Le syllogisme va souvent du 
genre à Tespèce. On peut même constater que, parmi les 
vieilles règles scolastiques, il en est qui semblent avoir été 
formulées particulièrement en vue des universaux, et qui 
ne s'appliquent pas à toute espèce de raisonnement (5). 
Or, l'école de Condillac a la plus vive antipathie contre les 
idées générales. De là de nouvelles accusations contre le 

(i) Leçons de philosophie ^ 1. 1, p. 1 1. — (2) Ibid. — (3) Art dépenser^ p. i3o.— 
(4) Ibid., p. i3i. — (5) Cette règle, par exemple, aut semel aut iterum médius 
generaliter esto, ne s'applique pas à un syllogisme tel que celui-ci : A = B. 
or B = G ; donc A = C. 
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syllogisme (1). Ces accusations ne peuvent avoir de valeur 
qu aux yeux de ceux qui partagent le nominalisme, disons 
mieux, le scepticisme de Gondillac sur les idées générales. 
Or, nous croyons avoir établi (2) que c'est là un d^ points 
ccmtestables de sa doctrine. 

Ainsi, tout ce qui précède ne nous ofire rien de con- 
cluant contre le syllogisme, et, sans méconnaître les in 
convénients de cette forme de raisonnement, nous ne 
pouvons admettre les raisons par lesquelles on la combat 
dans Técole de Gondillac. 

Mais c'est surtout à ce propos que notre auteur s'élève 
contre l'emploi des idées moyennes. « Sur ce principe que 
deux choses égales à une troisième sont égales entre elles ^ 
les logiciens ont imaginé des idées qu'ils appellent moyennes^ 
ejt, comparant séparément à la même idée moyenne deux 
idées dont ils veulent démontrer le rapport, ils font deux 
propositions et ils tirent une conclusion qui énonce ce rap- 
port (3). » Exemple : les méchants méritent d'être punis ; 
or les voleurs sont des méchants ; donc les voleurs mé- 
ritent d'être punis. « Rien n'est plus frivole que cette mé- 
thode, car il suffit de décomposer l'idée de voleur et celle 
d'un homme qui mérite d'être puni, pour découvrir une 
identité entre l'une et l'autre. Dès lors il est démontré que 
le voleur mérite punition (4). » 

Je doute que notre auteur se soit bien entendu lui-même 
lorsqu'il prescrivait cette règle, il suffit de décomposer y 
etc. . « En déccmiposant l'idée de voleur et celle d'un homme 
qui doit être puni, on peut y trouver bien des choses. Mais 
pour apercevoir le rapport entre les deux idées, il faut que 
les deux décompositions se rencontrent en un point, et ce 

(i) Art de penser y p. i32. — (2) Voyez ci-dessus, ch. IV. — (3) Art dépenser, 
p. i3o. — (4) Ibid., p. i3i. 
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point sera précisément le moyen terme. Et encore faut-il 
remarquer que les deux décompositions ne sont pas de 
même nature. L'idée de voleur est décomposée en ses 
genres, et Fidée diiomme devant être puni est décomposée 
ou plutôt divisée en ses espèces. 

L argument deCondillac n est donc pas solide. Il y ajoute 
les lieux communs de sa doctrine contre la valeur des idées 
générales, et c'est tout. 

Pour nous, nous pensons qu'il n'y a pas de raisonne- 
ment sans idées moyennes. Que l'on analyse toutes les 
espèces de raisonnement, on trouvera un moyen terme 
exprimé ou sous-^n tendu. Condillac aime à prendre pour 
exemple le raisonnement algébrique, et il semble d'abord 
que cet exemple confirme sa théorie. Mais dans le raison- 
nement algébrique lui-même, il y a des idées moyennes. 
Ce sont toutes les égalités qui séparent l'équation primi- 
tive de l'équation finale. Bannir les idées moyennes du 
raisonnement, c'est, à notre avis, confondre le raisonne- 
ment avec la conversion des propositions, ou simplement 
avec des procédés d'amplification et des exercices de syno- 
nymie. 

Laromiguière atténue snr ce point, comme sur beaucoup 
d'autres, la doctrine de Condillac. Il conserve les idées 
moyennes, mais il veut qu'elles soient trouvées par l'ana- 
lyse des extrêmes (1). Il attache une grande importance à 
cette règle, et il y voit, peut-être à tort, une découverte de 
l'école condillacienne. Nous ferons, sur la doctrine de 
Laromiguière, les deux observations suivantes : 1* au Heu 
de parler seulement d'analyse, il serait plus exact 4e dire 
avec un auteur moderne : « Il y a une division de l'espèce 
en ses genres, comme il y a une division du genre en ses 

(i) Discours sur l'identité^ à la fin. 
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espèces, et ces deux divisions réunies font trouver le moyen 
terme (1). » 2® On découvre des idées moyennes non-seu- 
lement par Tanalyse et les divisions, mais en faisant appel 
aux connaissances que Ton a acquises, en faisant des dé- 
ductions sur les questions voisines de celles que Ton 
traite (2). Ces moyens et d'autres encore, sans même dé- 
daigner celui de Malebranche (3), forment, ce semble, un 
art assez compliqué, qu'Aristote appelait très-bien une 
chasse aux principes, et que les Gondillaciens ont tort de 
dédaigner ou de trop simplifier. 

Tout ce qui précède suppose une idée qui domine toute 
la théorie condillacienne du raisonnement : celle de l'iden- 
tité des propositions successives. Après les considérations 
sur le langage, il n'est peut-être aucun point sur lequel 
(]ondillac revienne plus fréquemment, et Laromiguière a 
repris le même sujet dans ses trois discours jwr la langue 
du raisonnement^ sur V identité dans le raisonnement^ et 
sur le raisonnement à propos de la langue des calculs. 

Dans notre chapitre deuxième sur le critérium de la 
certitude, nous avons parlé du raisonnement à propos de 
ridentité ; maintenant, nous sommes obligé de parler de 
l'identité à propos du raisonnement. Notre auteur nous 
condamne à ces redites, et ce n'est pas notre faute si, aux 
exemples près, il répète dans la Logique et la Langue des 
calculs ce qu'il a dit dans V^ért de raisonner. 

Le raisonnement est donc, suivant Gondillac, une suite 
de propositions identiques. L'identité entre les proposi- 
tions successives tait toute l'évidence du raisonnement (4), 
elle en fait la force et la légitimité, et si la théorie du syl- 



(i) Wadington, Essais de logique^ p. 112. — (2) G. f. Duhamel, De la méthode 
dans les sciences de raisonnement. ^ (3) Voy. Laromiguière, loc. cit. — 
U)Logique^ p. i65. 
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logisme est défectueuse, c*est parce qu elle ne repose pas 
sur cette base. 

Nous 'avons déjà montré (1) combien cette notion d'ideor 
tité est insuffisante pour rendre compte de la valeur d*un 
raisonnement. Outre nos objections générales contre la 
théorie de Tidentité, qu'elle s applique au raisonnement ou 
à la proposition, nous avons remarqué, en ce qui concenie 
le raisonnement, que la notion d'identité n a rien de com- 
mun avec le droit de conclure, qu elle est applicable tout 
au plus au cas où les propositions du raisonnement sont 
réciproques, que l'on conclut quelquefois le vrai du faux, 
que Ton ne doit pas confondre le prétendu principe d'iden- 
tité avec le principe de contradiction, que, même pour le 
raisonnement algébrique, cette théorie est inexacte. Nous 
avons tiré de là cette conclusion que, si la théorie de l'i- 
dentité est séduisante par son apparente précision et sa 
nouveauté, si on peut faire usage du mot identité dans le 
langage ordinaire, cependant, à parler rigoureusement, 
on ne démontre pas par une suite d'identités, et que cette 
vérité qui, par son excès de simplicité avait échappé à 
tous les philosoplws (2), n'est, comme on l'a dit, ({\iune 
illusion produite par un excès de subtilité (3). Nous ne 
reviendrons pas sur ce que nous avons déjà dit. Seulement 
nous ferons remarquer les étranges transformations que 
subit la théorie du raisonnement sous l'influence de celte 
vue subtile et fausse. 

Que l'on s'efforce de mettre de l'unité dans la théorie 
du raisonnement, et de montrer que, quelle qu'en smt la 
forme ou l'objet, le raisonnement est toujours au fond le 
même acte, on n'y peut trouver à redire. Mais encore faut-il 

(i) Ci-dessus, ch. II. — (a) Expression de Condillac. — (3) Duhamel, Des 
méthodes dans les sciences de raisonnement, p. 92. 
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que œtte unité soit assez compréhensive pour embrasser, 
saus les dénaturer, les différentes espèces de raisonnements. 
Or la notion d'identité ne peut remplacer les divers principes 
qui font la légitimité de nos raisonnements, ni les divers 
rapports qui unissent les propositions. Quand j'ai pour 
principe un corps qui tombe et pour conséquence une loi 
physique, suffi t-il, pour m expliquer la nature de ce rai- 
sonnement, de me dire que cette opération n'est au 
fond que la substitution d'une expression à une autre en 
conservant la même idée? Lorsque nous voyons, dans un 
grand nombre de raisonnements, le contingent expliqué par 
le nécessaire, le fini par l'infini ; lorsque, à chaque instant, 
nous allons du genre à l'espèce, de l'espèce à l'individu, 
pouvons-nous être complètement satisfaits de cette explica- 
tion, raisonner c'est aller du même au même? Assuré- 
ment non. 

Il s'en faut donc que la formule de l'identité soit assez 
large pour s'appliquer à toutes les espèces de raisonne- 
ments. Mais alors, pour faire entrer toutes les variétés du 
raisonnement dans le système, il &udra en dénaturer quel- 
ques-unes. C'est précisément ce qui arrive pour le raison- 
nement inductif. Voici ce que nous lisons dans la Langue 
(les calculs : « Ce principe, on ne peut pas conclure du 
particulier au général^ n'est pas aussi incontestable qu'on 
le suppose... On n'a pas remarqué qu'il n'y a point de dé- 
faut dans une démonstration, lorsque, dans une conclu- 
sion générale, on ne comprend que des cas parfaitement 
semblables à celui qui a été énoncé dans une proposition 
particulière. Cependant il est évident qu'alors ce qui a été 
démontré pour un cas est démontré pour tous ; il est 
même évident que nous sommes forcés de conclure du 
particulier au général, puisque les vérités générales ne sont 
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pas les premières qui vieniicnt à notre connaissance... Les 
géomètres concluent eux-mêmes du particulier au géné- 
ral, etc. (1)... » 

Faut-il voir dans ce passage l'intention de confondre Im- 
duction des physiciens et la déduction des géomètres? 
Les termes dont se sert ici Gondillac et labsence de toute 
théorie de Tinduction dans sa logique nous autoriseraient 
à le croire. Quoi qu'il en soit, la théorie de l'identité abou- 
tit à confondre ces choses si différentes, et cela nous suf- 
firait, à défaut d'autres preuves, pour conclure que cette 
théorie n'exprime pas la vraie nature du raisonnement. 

Loin d'embrasser, dans ses explications, les différentes 
espèces de raisonnements, Gondillac fait tous ses efforts 
pour les réduire au seul raisonnement mathématique. 
raisonne- Raisonner, dit-il, c'est calculer. « Je sens que, lorsque 

ntassimile . . ' ' , . 

calcul. je raisonne, les mots sont pour moi ce que sont les diiffres 
ou les lettres pour un mathématicien qui calcule. . . Certaine- 
ment calculer c'est raisonner et raisonner c'est calcu- 
ler (2). » Ici, comme ailleurs, Gondillac cède à sa prédilec- 
tion pour les mathématiques , sentiment qui se montre 
d'une manière de plus en plus exclusive à mesure que l'on 
avance dans la série de ses ouvrages. Mais comment ne 
s'aperçoit-il pas qu'il restreint beaucoup l'idée que l'on doit 
se faire du raisonnement, et qu'il prend un cas particulier 
du raisonnement pour le raisonnement en général ? D'après 
cette manière de concevoir le raisonnement, tout l'appren- 
tissage du logicien se bornerait aux règles de l'arithmétique; 
tout ïorganum tiendrait dans ces mots additionner^ sous- 
traire^ etc. Lamoriguière accepte cette conséquence dans 
le Discours sur le raisonnement. « Aller du général au 



(i) Langue des calculSy p. 112. — (2) Ibid., p. 226. 
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particulier, du particulier au général, ou de connaissance 
en connaissance, «sans généraliser et sans particulariser, 
c'est la même chose que soustraire, ajouter ou substituer. 
Or laddition, la soustraction et la substitution com- 
prennent toutes les opérations du calcul. Calculer et rai- 
sonner sont donc une même chose (1). » Quelle singulière 
assimilation 1 II suffira donc, pour expliquer toute la na- 
ture de l'induction, de dire qu elle va du moins au plus, 
on en saura assez sur la déduction quand on sera con- 
vaincu qu'elle va du plus au moins. A ce compte , la 
théorie du raisonnement inductif ou déductif sera bientôt 
faite ; car, on ne soutiendra peut-être pas que les règles 
techniques de l'addition et de la soustraction fassent partie 
de cette théorie. 

A travers tout cela, n'oublions pas ce que nous avons 
établi précédemment (2), savoir, que même en assimilant 
tout raisonnement au calcul , et à cette espèce de calcul 
qui ressemble le plus à une série de propositions identi- 
ques, c'est-à-dire au raisonnement algébrique, Gondillac 
n'atteint pas son but, qui est de supprimer les idées 
moyennes et d'établir la doctrine de l'identité, 
îonne- Le raisonnement, déjà ramené à une opération de calcul, 
fait de est encore réduit aux proportions d'un snnple fait de gram- 
maire; « La question est établie, le raisonnement qui la 
résout n'est lui-même qu'une suite de traductions où une 
proposition traduisant celle qui précède est traduite elle- 
même par celle qui suit. C'est ainsi que l'évidence passe, 
avec l'identité, depuis l'énoncé de la question jusqu'à la 
conclusion du raisonnement (3). » Cette manière de con- 
cevoir le raisonnement se retrouve dans le Discours sur 

(i) Leçons de philosophie^ 1. 1, p. 396. — (2) Voy. ci-dessus, part. II, ch. II. — 
(3) Gondillac, Logique, p. 176. 
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Videntité de Laromigiiière. Où Condillac glissait rapide- 
ment Laromiguière insiste. Raisonner, dit-il, c*est traduire, 
c*est subtituer les expressions sans changer Tidée. (c Tout 
le secret de lart de raisonner est dans ces deux mots, 
identité d*idée, diversité d expressions (1). » Condillac n a- 
vait cité que des exemples mathématiques. Laromiguière 
cite des passages de nos bons écrivains, entre autres le 
suivant : 

Eh quoi! vous ne ferez nulle distinction 
Entre Thypocrisie et la dévotion? 
Vous les voulez traiter d'un semblable langage, 
Et rendre même honneur au masque qu'au visage! 
Égaler Tartifice et la sincérité, 
Confondre l'apparence avec la vérité. 
Estimer le fantôme autant que la personne. 
Et la fausse monnaie à l'égal de la bonne. 

« Qui pourrait, en entendant ces vers, n'être pas frappé, 
à la fois, et de l'identité des idées et de la variété des for- 
mes sous lesquelles Molière a lart de les présenter ? N'est- 
il pas sensible, en effet, que, d'un côté, les expressions : 
masque, artifice, apparence, fantôme, fausse monnaie, 
désignent tous ce vice odieux qu'il a d'abord appelé par 
son nom, Y hypocrisie ; que, de l'autre, déi^otion, ifisage, 
par opposition à masque, sincérité, i^éritéy personne, par 
opposition à fantôme, et, enfin, bonne monnaie, n'expri- 
ment encore qu'une seule et même idée, celle de la vraie 
piété (2) ? » 

Ces remarques de Laromiguière ont leur intérêt et leur 
valeur. Mais y a-t-il rien, dans le passage de Molière, qui 
ressemble aux propositions successives dont se compose un 
raisonnement? Cette accumulation d'images n'est qu'un 

(i) Laromiguière, Leçons de philosophie ^ 1. 1, p. 344. — (2) Ibid. 
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exemple d amplification. On n a jamais donné le nom de 
raisonnement au procédé de style qui consiste à développer 
ridée par différentes expressions sans en altérer Tunité. 
,*^ ËnHn, comme si ce n'était pas assez d'avoir réduit le 
'^. raisonnement tour à tour à une opération de calcul et à 
un procédé de style, Condillac entreprend de le faire 
passer pour une opération purement mécanique. Il s'ap- 
puie, pour cela, sur les raisons suivantes : Tout raisonne- 
ment est un calcul ; or les opérations du calcul deviennent 
mécaniques par l'habitude (1). De même que raisonner 
c'est calculer, de même calculer c'est combiner des signes; 
l'une et l'autre opération est donc purement mécanique. 
Les idées générales, sur lesquelles roule le raisonnement, 
ne sont que des mots ; donc tout raisonnement ne roule 
que sur des signes ; donc, encore une fois, tout raisonne- 
ment, quel qu'il soit, est mécanique (2). 

Encore une assimilation que nous ne pouvons admettre. 
D'abord nous devons écarter l'argument tiré du nomina- 
lisme, puisque nous avons réfuté cette doctrine. On ajoute 
que le calcul devient à la longue quelque chose de méca- 
nique. Mais quand il en serait ainsi, pourrait-on attribuer 
le même caractère à toute espèce de raisonnement ? Se 
fîgure-t-on que chez Démosthène, ou même chez Aristote, 
le raisonnement ait jamais été une opération purement 
mécanique? Le calcul, dit-on, ne porte que sur des signes, 
donc il est mécanique. La majeure de cet argument a be- 
soin d'être expliquée. Le calcul porte sur des signes lorsque 
ces signes sont devenus généraux, abstraits, indépendants, 
pour ainsi dire, de toute matière, lorsqu'ils ont été comme 
idéalisés et qu'ils expriment immédiatement et exclusive- 

(i) Langue des calculs^ p. 224. — (2) Ibid., p. 325, 327. 
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ment les opérations de l'esprit. C'est là, outre la simplicité 
et la commodité dont parle Condillac, ce qui fait la supé- 
riorité des chiffres sur les cailloux et de l'algèbre sur les 
chiffres. Dans ce cas, le rôle du signe ainsi modifié, sera-t-il 
une raison de regarder le calcul comme chose purement 
mécanique? Evidemment non. 

Enfin, je me demande ce qu'on veut lorsqu'on insiste si 
fortement sur le prétendu caractère mécanique du raison- 
nement. Se laisse-t-on séduire par la nouveauté de la 
théorie, ou par un amour exagéré^de tout] ce qui parsut 
simple, ou par un certain penchant à matérialiser les choses 
spirituelles? Condillac répondra que cela importe peu au 
fond de sa doctrine. Mais, au moins, est-ce quelque chose 
de clair que cette opération mécanique? J'avoue qu'il m'est 
difficile de comprendre cette expression, quand elle s'ap- 
plique à un acte de l'esprit. 

Laromiguière essaie de l'expliquer, comme s'il s'était 
aperçu que la matière avait besoin d'éclaircissements. 
« Raisonner mécaniquement, dit-il, ce n'est pas raisonner 
machinalement et comme un automate. Raisonner méca- 
niquement, c'est s'être créé une langue si claire, si précise, 
si sûre, si parfaite en un mot, que, sans éprouver le moin- 
dre embarras, l'analogie seule appelle, rapproche les signes 
et, dans leur simple rapprochement, nous montre l'évi- 
dence. Raisonner mécaniquement, c'est avoir contracté 
une telle habitude du vrai, que l'erreur devient comme 
impossible (1). » 

On ne saurait s'exprimer avec plus d'élégance ; mais, 
malgré ces explications qui ne font que présenter^la même 
idée sous des formes de plus en plus ingénieuses, nous ne 

(i) Laromiguière, Leçons, t.JI, p. 4^7- 
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pouvons admettre cette expression raisonner mécanique- 
ment^ que comme une figure de style, non comme la for- 
mule d*une théorie. 

De tout ce qui précède on peut conclure qu'il y a beau- 
coup à rabattre des éloges donnés à Condillac par Laro- 
miguière. Non, il n'est pas permis de dire que l'auteur de 
la Langue des calculs nous ait appris ce que nous faisons 
en pensant et en raisonnant, comme Descartes nous a ap- 
pris à raisonner et à penser. Sa théorie du raisonnement 
est le résultat d'une foule de négations, de vues partielles 
et de subtilités. 

Toutefois, on abuserait des droits de la critique si l'on 
méconnaissait ce qu'il y a d'acceptable dans les idées de 
notre auteur. En prenant pour type le raisonnement algé- 
brique, il a appelé l'attention des philosophes sur cette 
espèce du raisonnement, et, malgré les objections qu'il a 
soulevées, on peut dire qu'il en a créé la théorie. 

Quant à ces formules si chères à l'école de Gondillac, 
aller 4^ même au mênie^ raisonner mécaniquement^ elles 
ont certainement leur prix. Si elles n'offrent pas l'expres- 
sion d'une théorie philosophique, elles peuvent enrichir le 
langage ordinaire. Il sera toujours bon de recommander 
à quiconque se livre à l'étude des mathématiques de con- 
server le sentiment de l'analogie et de ne jamais perdre de 
vue l'identité des propositions successives. Il sera souvent 
très-utile de dire avec Laromiguière que le moyen de don- 
ner au raisonnement toute la puissance dont il est suscep- 
tible, c'est d'opérer sur les mots comme on opère sur des 
chiffres. Cela donnera au philosophe et à l'écrivain un idéal 
d'exactitude et de netteté sui* lequel ils feront bien de fixer 
leurs regards. 
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Il existe de nombreux rapports entre la définition et les 
autres procédés de la méthode. On peut même retrouver, 
dans la théorie de la définition, le caractère général de 
chaque système. Ainsi le nominalisme, pour lequel toute 
la science n'est qu'une langue bien faite, n'admettra que 
des définitions de mots ; le réalisme qui soutient que les 
idées générales ont un objet dans la nature, cherchera 
l'essence des choses dans les genres et les espèces. 

Quoique notre auteur ne traite pas longuement de la 
définition, sa doctrine logique reparaît tout entière dans le 
peu qu'il dit sur ce sujet. Il importe donc de remarquer 
et d'apprécier ces quelques aperçus. Nous voyons , en 
effet, qu'ils ont fait leur chemin dans l'école condilla- 
cienne, puisqu'on les trouve précisés, développés et dis- 
cutés dans trois leçons de Laromiguière (1). 

Condillac s'attache à combattre l'abus des définitions. 

(i) T. 1, Leçons 1 1, 12, i3. 
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Nulle part II ne distingue positivement la définition de 
mot de celle de chose ; au contraire, dans ce qu^il dit de la 
définition en général, sa tendance constante est de rame- 
ner la définition de chose à celle de mot. Enfin, lorsqu^il 
exprime des idées applicables aux définitions de choses, on 
voit qu'il n'en admet qu'une seule espèce, celle qui se &it 
par la génération des idées. 

Un philosophe ennemi de la synthèse devait naturelle- 
ment s'élever contre l'abus des définitions. « On le&> offre 
au lecteur, dit Condillac, dans un moment où il ne peut 
pas encore les comprendre (1). » Au lieu de prendre les 
définitions pour les principes de ce qu'on va dire, on de- 
vrait les prendre pour le précis de ce qu'on a dit (2). Il ne 
faut définir ni les clioses claires par elles-mêmes, ni les 
choses obscures où il est impossible de démêler des qua- 
lités par où elles puissent se distinguer (3). 

Nous ne pouvons qu'approuver notre auteur lorsqu'il . 
s'élève contre l'abus des définitions. Mais ici déjà on peut 
lui reprocher d'en méconnaître en partie l'utilité. Il dit, 
par exemple, que la définition doit être plutôt le résumé 
de ce qu'on a dit que le principe de ce qu'on doit dire. 
Gela est vrai dans les sciences d'observation. Mais il n'en 
est plus de même en matliématiques. Il est difficile de 
bien préciser la pensée de Condillac sur l'emploi de la 
définition au commencement des démonstrations mathé- 
matiques. Tantôt il dit que les mathématiciens connaissent 
l'essence des figures et qu'ils suivent avec succès une mé- 
thode interdite aux métaphysiciens (4); tantôt il reproche 
aux géomètres de définir des choses fort simples, a défaut 
qui est une des suites de la synthèse qu'ils ont si fort à 
cœur, et qui demande qu'on définisse tout (5). » Mais, 

(1) Artd*écrire, p. 354. — (2) Ibid. — (3) Ibid., p. 355. — (4) Traité des 
systèmes, p. 96. — (5) Art de penser, p. 167. 
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quoiqu^U semble éviter de s expliquer, oa peut dire qu*il 
tend généralement à diminuer Timportance de la défini- 
tion. C'est, du reste, ce qui résulte de la manière incom- 
plète et exclusive dont il en conçoit la théorie, 
iceàra- Nulle part, avons-nous dit, Gondillac ne distingue posi- 
on de tivement la définition réelle de la définition verbale. Ce sont 

à celle 

^- là cependant deux procédés bien différents* La définition 
de mot enlève au terme défini toute acception anté- 
rieure ; elle se borne à une modification du langage, et ne 
cherche qu'une expression abrégée; elle est arbitraire et 
ne suppose ni l'existence ni même la possibilité des objets. 
La définition de chose a des caractères tout à fait opposés. 
Loin de signaler ces différences, Gondillac semble 
prendre à tâche de les ef&cer, et de ramener la définition 
de chose à celle de mot. Ce point de vue est dans la logique 
de son système* Dans les doctrines qui se rapprochent des 
idées innées, on laisse plus volontiers aux mots un certain 
sens naturelj et l'explication de ce sens, l'analyse de l'idée 
indiquée d'avance constitue la définition de chose. Mais, 
dans le condillacisme qui a horreur de l'inné, où toutes les 
idées sont factices, on fait sa langue à mesure que l'on ac- 
quiert des idées. Après chaque opération dé la pensée qui 
fournit de nouvelles connaissances, on impose des noms à 
ces connaissances nouvelles, et c'est précisément en cela que 
consiste la définition de nom. Remarquons encore que, dans 
la définition de chose, l'idée que l'on définit, ou le premier 
terme de la définition, est une espèce de synthèse primi- 
tive. Or Gondillac repousse la synthèse sous toutes ses for- 
mes. Nous ne devons donc pas ètie étonnés qu'il donne 
une préférence exclusive aux définitions de mots. D'après 
certains passages, on dirait qu'il n'en admet pas d'autres ; 
c( il faut, dil-il, se tenir en garde contre le préjugé où l'on 
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est communément, que les définitions dévoilent la nature 
des choses. Il serait dangereux de s'y méprendre. Les 
erreurs des physiciens en sont une preuve vivante (1). » 
S'il parle des règles de la définition, il les réduit toutes à 
la nécessité de mettre de Tordre dans nos idées, pour 
nous les rappeler facilement (2). Plus tard, Laromiguière, 
appliquant à toute définition ce qui n'est vrai que de celle 
de nom, vantera le morceau de Pascal sur l'esprit géomé- 
trique (3), comme renfermant tout ce que l'on peut dire 
sur les qualités d'une bonne définition. Enfin, le grand 
principe de la Langue des calculs^ qu'une science n'est 
qu'une langue bien faite, n'implique- t-il pas la condam- 
nation de toute autre définition que celle de nom? 

Quelque défenseur de Condillàc dira-t-il que ce point de 
vue est le vrai, et que tout, dans une science, se réduit à 
définir des mots? C'est là une thèse insoutenable. Les 
mots dont on se sert pour définir d'autres mots abou- 
tissent en fin de compte à des idées, et les idées corres- 
pondent à des choses. On veut surtout régulariser la 
langue ; mais la langue ne peut être considérée en elle- 
même. Pour juger si elle est bien ou mal faite, il faut la 
mettre en présence de la réalité. 

Si on cherche, dans notre auteur, ce qui peut s'appli- 
quer aux définitions de choses, on remarque surtout les 
attaques dirigées contre les définitions [mr le genre et la 
différence, et l'importance exclusive accordée à celles qui 
se font par la génération des idées. 
des La définition pergenus et differentiamipSLrticipe au dis- 
et crédit jeté sur les idées générales. Pour définir les objets 
on a mieux à faire que de les classer, dit Laromiguière (4). 

(i) Art d'écrire, p. 356. — (2) Ibid. — (3) Pensées de Pascal, édit. Havet, 
p. 526. — (4) Leçons de philosophie^ 1. 1, p. 247. 
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Pour que les définitions per genus et differentiam ne 
fussent pas inutiles et abusives, il faudrait que le genre 
et la différence fussent bien connus. Or, c'est ce qui n'ar- 
rive guère, tt II y a telle espèce d animal et telle espèce de 
plante qui se distinguent si peu, que les naturalistes s y 
trompent, et c'est alors qu'il faut surtout se méfier des 
définitions (1). )> On devrait même d'après ce qui suit s'en 
méfier toujours; car « pour faire des classes qui marquent 
exactement la différence de chaque espèce, il fendrait divi- 
ser et sous-diviser jusqu'à ce qu'on fût parvenu à distin- 
guer autant d'espèces que d'individus (2). » Allez donc, 
dans ces conditions, faire des définitions per genus et 
differentiam. 

On le voit , cette objection s'attaque à la fois aux 
définitions par genre et par différence et à la certitude des 
idées générales. Si donc ces deux questions s'enchaînent 
étroitement, ce que nous avons dit de la valeur objective 
des universaux réfute suffisamment les vues de Condillac 
sur les définitions. 

Entre plusieurs exemples de définitions défectueuses, 
Laromiguière cite celle-ci : V homme est un animal raison- 
nable. Cette définition, dit-il, ne nous apprend rien, puisque 
nous ne saisons pas assez parfaitement en quoi consiste 
l'animalité, que nous sommes embarrassés pour dire si 
certaines productions de la nature sont des plantes ou 
des animaux^ que Dieu aurait pu donner la raison à un 
i^er de terre ^ etc. (3). Nous répondons que, si cette 
vieille définition ne dit pas tout sur la nature de l'homme, 
elle dit assurément quelque chose, et qu'en approfondis- 
sant les deux idées qu'elle renferme, on peut la rendre de 
plus en plus instructive. 

(i) Art d'écrire, p. 357. — (2) Ibid. — (3) Leçons de philosophie, 1. 1, p. 225. 
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Condillac objecte encore que les définitions par genre et 
différence sont également inutiles pour nous faire con- 
naître les idées simples et les idées composées. Pour les 
idées simples, cela n a rien d'étonnant, puisque ces idées 
ne se définissent en aucune manière. A l'égard des idées 
composées, notre auteur soutient que les meilleures d'entre 
ces définitions ne valent pas même une analyse imparfaite. 
C'est qu'il y entre toujours quelque chose de gratuit, ou, du 
moins, on n'a point de règle pour s'assurer du contraire. 
Dans l'analyse on est obligé de suivre la génération des 
idées (1). 

C'est toujours la même objection tirée du point de vue 
nominaliste en matière de genres et de différences. Pour 
nous qui distinguons plusieurs espèces de classifications, 
nous distinguons aussi des définitions /?er genus et diffe- 
rentiam de différente valeur. Si nous nous servons de 
classifications arbitraires et de généralités de convention, 
nos définitions seront bien imparfaites et peu réelles ; 
mais une définition reposant sur une classification métho- 
dique et savante sera aussi instructive que celle où l'on sui- 
vrait la génération des idées. 
fini- La vérité sur les définitions de choses, c'est qu'il y en 
?n a de plusieurs sortes, comme le remarquent MM. de P.- 
Royal (2) . Cliaque manière de définir peut avoir son uti- 
lité, et il faut bien se garder de professer sur, ce point une 
doctrine exclusive. C'est là le grand tort de Condillac. Il 
n'admet pas d'autre manière de définir que celle qui re- 
monte à l'origine des idées et qui en explique la transfor- 
mation. Nous avouons que souvent c'est ce qu'il y a de 
mieux à faire. Mais que les autres définitions soient sans 

(i) Art dépenser, p. i66. — (2) Logique de P.-Royal, part. 11, ch. xvi. 
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valeur, c^est ce que ne prouvent ni les raisonsque &it valoir 
notre auteur ni les exemples qu'il cite. 

Terminons cette étude sur la théorie de la définition, 
en citant un passage qui achèvera de montrer ce qu'il y a 
parfois d'étrange et d'incohérent dans cette partie de la 
doctrine de Condillac. Après avoir dit qu'en physique les 
définitions ne dévoilent pas la nature des choses, il ajoute : 
« Ce n'est que dans les mathématiques, dans la morale et 
dans la métaphysique que les définitions peuvent enfer- 
mer la nature des choses, c'est-à-dire de quelques notions 
abstraites (1). » Dans les deux premières lignes, il a l'air de 
faire une concession en faveur des définitions de choses ; mais 
il la retire aussitôt en disant que les choses ne sont que 
des notions abstraites^ et les sciences où les choses se ré- 
duisent ainsi à des notions absti*aites, sont non-seulement 
les mathématiques et la morale, mais la métaphysique, * 
c'est-à-dire ce que nous appelons aujourd'hui la psycho- 
logie et la tliéodicée. 

Le résultat de l'examen que nous venons de faire peut 
se résumer ainsi : nous approuvons Condillac dans ce qu'il 
affirme et nous le blâmons dans ce qu'il nie. Il fait bien 
de s'élever contre l'abus des définitions, parce que cet 
abus fait quelquefois oublier l'expérience et l'analyse; il 
fait bien d'insister sur les définitions de mots, puisque ces 
définitions déterminent la langue de la science. Enfin, il 
est peut-être le premier à montrer l'importance des défi- 
nitions par la génération des idées. Voilà ce qu'il y a de 
bon dans sa doctrine ; le reste est faux , exclusif, arbi- 
traire. 

• 

Après ce que nous avons dit de la valeur des idées gé- 

(I) ComWWd^c, Art d'écrire, p. 356. 
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nérales, il n est pas nécessaire cl*inslster longuement sur 
les classifications. 

* Condillac ti^te les classifications, comme les définitions, 
avec une sorte de dédain. Il songe plutôt à en combattre 
Tabus qu'à en régler l'usage. A quoi bon, dit-il, agiter la 
question de savoir si telle plante est un arbre ou un ar- 
brisseau? « Si elle est utile, nous nous en servirons, et nous 
la nommerons plante » (1). 

Ses vues sur les idées générales l'amènent à confondre 
les classifications naturelles et les classifications artificiel- 
les, comme il a confondu les définitions de choses et celles 
de mots ; et de même qu'il a été très-bref sur les règles 
de la définition^ de même il bornera toute l'utilité des 
classifications à mettre de la précision dans le langage et à 
déterminer les idées. 

Est-il besoin de rappeler ici que notre point de vue est 
tout à fait différent de celui de Condillac ? Nous distin- 
guons les classifications naturelles des classifications arti- 
ficielles. Nous croyons que les premières ont une autre 
valeur objective, un autre genre d'utilité que les secondes, 
et qu'elles sont soumises à une législation différente. Con- 
dillac, qui mêle si souvent les sciences à la philosophie, ne 
cite, à propos des classes, que des exemples sans valeur, 
dQ véritables généralisations d'enfants. Pour nous, grâce 
aux progrès de l'histoire naturelle, nous pourrions citer 
comme exemples des classifications bien autrement signifi- 
catives, et montrer que le travail dont elles sont l'objet a 
un autre but que d'arranger nos idées dans un certain 
ordre et de fixer nos souvenirs. 

(i) Logique, p. 44. 
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Du Langage. 



Sommaire. — De l'idée de signe. — De la méthode à suivre pour déterminer les 
rapports des signes et de la pensée. — Beaux aperçus et exagérations de 
Condillac sur les services que le langage rend à la pensée. — - De l'origine du 
langage. — L'indétermination du langage cause de nos erreurs. — Manière 
de déterminer les idées et les mots. 

« Condillac et ses disciples, dit Maine de Biran, ont 
rendu d'éminents services à la philosophie, en détermi- 
nant, avec une admirable sagacité, les rapports intimes qui 
unissent les signes aux idées (1). » Jusqu'à quel point cet 
éloge est-il mérité? C'est ce que nous allons examiner dans 
les deux chapitres qui suivent. Mais ce que nous pouvons 
dire dès à présent, c'est que la question du langage est 
celle qui occupe la plus grande place dans la logique de« 
Condillac. 

Nous interrogerons d'abord notre auteur sur la théorie 
psychologique des signes, en tant qu'elle peut avoir trait 
à la question logique. Nous examinerons ensuite s'il ei^t 
vrai, comme il le croit, que toutes nos erreurs viennent de 
l'imperfection du langage, et quels sont les moyens qu'il 
propose pour déterminer les idées et leurs noms. Enfin, 
nous nous demanderons ce qu'il faut penser de ces asser- 
tions que toute langue est une méthode, que toute métliode 

(i) Appréciation des Leçons de Laromiguière, p. 91. 
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est une langue, que la science elle-même n est qu une lan- 
gue bien faite ; ce qui nous conduira à rechercher quelles 
sont, d après Gondillac, les qualités qui font la perfection 
des langues. 

La première chose qu^il importe de bien comprendre, à 
propos du langage, c'est la nature même du signe. Quel- 
que simple que soit cette notion, elle a été plus d^une fois 
obscurcie par lesprit de système. Il est tels philosophes 
auxquels on est obligé de rappeler continuellement qu'un 
signe est un phénomène ou un objet matériel, destiné à 
exprimer ce qui ne tombe pas sous les sens. Certaines écoles 
éprouvent à tel point le besoin de réduire à néant le rôle 
des ÊLCultés spirituelles dans lacquisition de nos premières 
connaissances, qu elles sont bien obligées de transporter 
au signe tout ce qu elles enlèvent à Tâme, et d en faire une 
sorte de nature moitié esprit et moitié corps, un vrai mé- 
diateur plastique. 

Notre philosophe n'est pas exempt de ce dé&ut. Au lieu 
de considérer le signe par rapport à la pensée, c'est-à-dire 
dans ce qui en constitue l'essence, il le considère presque 
toujours en lui-même ; il le personnifie pour ainsi dire ; 
c'est le signe qui analyse la pensée, les langues font les 
méthodes, un signe en produit un autre, etc. Si ce n'étaient 
là que des manières de parler, des figures de style destinées 
à mettre une idée en relief, il n'y aurait rien à dire ; mais 
lorsque ces expressions sont prises à la lettre, qu'elles sont 
données comme la formule d'une théorie, l'observation 
psychologique réclame. 
,ur Pour étudier les rapports du langage et de la pensée, le 
du choix- d'une bonne méthode est chose capitale. A combien 
ée. de personnes n'est-il pas arrivé de se demander tout d'a- 
bord ce que serait l'homme sans le langage? Mais n'est-il 
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pas évident qu avant de faire des suppositions et des con- 
jectures, il laut observer les rapports de la parole et de la 
pensée, tels qu*ils s offrent actuellement à la réflexion? 
(]elui qui débute par des suppositions ressemble à un phy- 
siologiste qui, pour étudier le rôle de Testomac, se deman- 
derait d abord ce que Tliomme deviendrait s'il en était 
privé. La vraie méthode, ici comme pour la question de 
lorigine des idées, consiste à partir de ce qui est immédia- 
tement observable, des rapports que Ion peut constater, 
et de ne jamais sacrifier à des hypothèses les résultats aux- 
quels on est arrivé par cette voie. 

Or, comment procède Coudillac? Il suppose deux enfants 
vivant ensemble dans un isolement complet et privés de 
toute assistance divine et humaine, et il se demande ce qui 
doit arriver dans cette supposition. Nous objecterons que 
c'est là une méthode arbitraire. Ces deux enfants ressem- 
blent à la statue du Traité des sensations^ et Condillac 
n'observe qu'une hypothèse. On comprend quelle latitude 
une telle méthode laisse aux subtilités, aux arrangements 
factices, lorsqu'il faudra déterminer les rapports du. lan- 
gage et de la pensée. 
erçus Hâtons-nous de dire cependant que c est là un des beaux 
Xt\\' côtés de la philosophie de Condillac. Sur les services que 
d à la le langage rend à la pecisée, il y avait une lacune dans la 
science : Condillac l'a comblée. MM. de Port-Royal s té- 
taient bornés, dans leur Logique et leur Grammaire rai- 
sonnée^ à tracer les règles générales du langage d'après les 
lois de la pensée. Mais le grand fait psychologique de Tim- 
portance des signes et les conséquences de ce fait pour la 
méthode leur avaient échappé. En général , l'école car- 
tésienne, qui séparait trop l'esprit de la matière, ne 
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semble pas avoir aperçu le rôle du langage dans le déve- 
loppement de la connaissance (1). 

Condillac, suivant la direction indiquée par la philoso- 
phie anglaise, a montré que le langage ne sert pas seule- 
ment à transmettre la pensée, mais qu'il est indispensable 
pour fixer les idées des noirbres, celle de subsitance, celle 
de loi, celle de la vertu et du vice (2), pour réunir plu- 
sieurs idées simples en une seule idée complexe (3), pour 
exécuter toutes les opérations intellectuelles un peu com- 
pliquées. Par les signes, dit-il, l'âme devient maîtresse de 
son attention ; elle dispose d'elle-même (4). 

Voilà certainement des observations très-exactes. Mais, 
pourquoi faut-il qu'elles soient accompagnées d'exagérations 
incroyables? Les plus choquantes se trouveront dans la doc- 
trine logique proprement dite. Mais déjà de simples aperçus 
psychologiques révèlent, chez notre auteur, une tendance 
marquée à tout sacrifier aux signes. Il dira bien, en pas- 
sant, comme pour protester de son impartialité : les signes 
et la réflexion sont deux causes qui se prêtent des secours 
mutuels {h). Mais bientôt la réflexion est efiacée, et le prin- 
cipal rôle est donné aux mots et surtout aux chiffres. C'est 
ainsi que Condillac attribue à l'usage des signes, non pas 
le progrès de la mémoire, mais la mémoire elle-même (6). 
C'est pour avoir attaché une importance excessive au signe, 
qu'il ne veut pas admettre l'opposition établie par Male- 
branche et Saint- Augustin entre les nombres aperçus par 
l'entendement pur et ceux qu'aperçoivent les sens ; et pour- 
tant, n'est-ce pas cette opposition entre un id&l préconçu 
et le signe sensible qui nous pousse à perfectionner les 

(i) U y a pourtant un excellent chapitre de Bossuet sur ce sujet, Logique, 
liv. I, ch. III. — (2) Art de penser^ part. I, ch. vi et vu ; Essai sur l'origine^ etc., 
scct. IV. — (3) Ibid. — (4) Art de penser^ p. 70, 71.— (5) Ibid., p. 69. — (6) Essai 
sur l'origine, p. 85. 
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signes, à les rendre plus simples et plus analogues? Notre 
auteur voit, dans l'emploi du langage, la première preuve 
de la supériorité de notre âme sur celle des bêtes (1), et 
on répétera dans toute Técole : Homo ens ration/ile quia 
orationaley sentence tellement fausse qu'il suffit d'observer 
la nature animale pour la réfuter. 

. Remarquons aussi que parmi les arguments'dont notre 
auteur se sert pour prouver Tiinportance des signes, il en 
est qui sont loin d aboutir. En voici un exemple. Il rap- 
pelle que l^a Condamine, dans ses relations, parle.d'un peu- 
ple chez qui le nombre trois n avait d autre signe que 
pœllorrarrorincourac {2). C'était là évidemment toute son 
arithmétique, dit-il. Puis il oppose à ce langage informe 
ces signes si simples que lanalogie nous a fait inventer 
[X)ur chaque progression arithmétique:- le tout pour mon- 
trer l'importance des signes. Il y a là un malentendu évi- 
dent. L'auteur, par cette observation, n'a pas prouvé l'im- 
portance des signes, mais la nécessité de mettre dans les 
signes de la simplicité et de l'analogie, ce qui est bien dif- 
férent. 

Mais ces inexactitudes sont peu de cliose, à côté de ce 
nominalisme absolu dont nous avons signalé les consé- 
quences (3) et des assertions paradoxales dont nous parle- 
rons bientôt. 

Laromiguière, toujours disposé à présenter les doctrines 
de Condillac sous un point de vue qui les rende acceptables, 
affirme que ce philosophe, distinguant, dans l'action de 
nos facultés,, l'œuvre de la nature et l'œuvre de l'art a 
vu le premier non pas que la pensée ne puisse exister sans 

(i) Essai sur l'origine, p. 86. — (2) Art dépenser, p. 62. — (3) Voy.'..ci-dcssus 
lech.lVet la partie du ch. V qui concerne les rapports de l'analyse et du 
langage. 
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le langage, et quen ce sens elle dépende du langage, mais 
que Vart de penser dépend du langage, deux choses qu'il 
ne faut pas confondre (1). Longtemps c^tte phrase nous 
a donné à réfléchir, et nous avons craint de mal com- 
prendre notre auteur. Mais quand nous le voyons réduire 
à de simples mots les idées des falcultés de Tâme, celles 
des genres et des espèces, celles des nombres, celles de 
substances, d*infini, etc. , quand nous Tentendons nous dire 
qu'il y a un langage inné quoiqu'il n'y ait pas d'idées 
innées, nous ne pouvons nous empêcher de conserver 
quelques doutes sur l'exactitude de la distintion faite par 
Laromiguière. Nous voyons partout ce que Condillacôte 
aux facultés de l'âme ; nous ne voyons nulle part ce qu'il 
leur laisse, 
u Cette dernière observation peut s'appliquer à la doctrine 
de Condillac sur l'origine du langage. Il y a bien des choses 
dont on doit tenir compte lorsqu'on veut expliquer l'origine 
et les progrès du langage. U y a des causes providentielles, 
psychologiques, historiques et même physiques. Or notre 
auteur s'attache surtout à ces dernières. U explique le lan- 
gage articulé par le langage d'action, et celui-ci, par la 
conformation de nos organes (2). C'est là évidemment un 
point de vue incomplet. C'était le cas, ou jamais, de parler 
de l'activité spontanée de l'âme, et surtout de cette faculté 
naturelle d'interprétation et d'expression que la philosophie 
de nos jours a si bien décrite (3) . 

Ainsi, altération de l'idée de signe, méthode arbitraire, 
inexactitudes graves mêlées à de beaux aperçus sur les 
rapports du langage et de la pensée, explication peu satis- 

(i) Leçons de philosophie, 1. 1, p. i3. — (2) Grammaire, p. 8.— (3) Voy. Dami- 
ron, Philosophes français du XIX^ siècle, art. De Bonald; et Garnier, Traité des 
facultés de l'âme. 
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faisante de l'origine du langage : voilà ce que nous offrent 
déjà les vues psychologiques de notre auteur. Mais ce n'est 
(jue le prélude de ce que nous allons trouver sur les ques- 
tions de logique. 
détermi- Commeuçons par l'opinion qui est formulée et dévelop- 
causc de pée daus le premier ouvrage de Condillac, savoir, que les 
imperfections du langage sont la première cause de nos 
erreurs. 

Nous ne trouvons pas mauvais que Condillac essaie de 
mettre de l'unité dans la théorie de l'erreur. Bien des phi- 
losophes ont fait la même tentative. Là, comme ailleurs, 
l'esprit cherche l'ordre; et combien ne serait-il pas utile de 
pouvoir circonscrire le champ de l'erreur dans des limites 
assez bien déterminées pour que l'on pût toujours en aper- 
cevqir les causes et les combattre! Mais, en simplifiant les 
théories, on doit se garder de les rétrécir. Or, que fait 
Condillac? Dans une question peut-être aussi vaste que 
celle du mal, au lieu de chercher ses explications au plus 
profond de la nature humaine, comme l'ont fait tous les 
grands moralistes, il s'adresse uniquement à l'idéologie, 
et, dans l'idéologie, il choisit le fait le plus rapproché de la 
surface de notre être intellectuel, le langage. 

La cause principale de nos erreurs, dit-il, est dans l'ha- 
bitude de raisonner sur des choses dont nous n'avons point 
d'idées ou dont nous n'avons que des idées mal détermi- 
nées (1). 

Si nous considérons cette observation en elle-même, et 
abstraction faite de la manière dont on en abuse pour 
nous hiterdire arbitrairement certaines recherches, nous 
sommes forcés d avouer qu'elle renferme une vérité incon- 

(i) Essai sur l'origine^ p. 459. 
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testable. Mais, d après Condillac, cette cause d'erreur eu 
suppose une autre. Il déclare donc que Tindétermination 
des idées a pour origine la manière défectueuse dont nous 
nous formons au langage, avant d'avoir atteint Tâge de 
raison (1). Ici encore, notre auteur* aperçoit une partie de 
la vérité. Assurément, comme la remarqué P. -Royal (2), 
l'imperfection des langues produit souvent la confusion des 
idées. Mais il est trop clair que l'imperfection des langues 
est un effet, en même tewps qu'une cause. Au lieu de 
s'attacher au fait pur et simple de l'imperfection des signes, 
il faudrait chercher l'explication de ce fait. Vainement 
Condillac croit-il tout dire en prenant la chose ab Oi^Oy et 
en se reportant aux années de notre enfance. On ne rend 
compte de rien avec cette méthode qui ramène l'origine 
philosophique à l'origine historique. Le seul moyen d'ar- 
river à des explications suffisantes, c'est d'observer l'es- 
prit humain tel qu'il s'ofTrecontinuellement à nos regards, 
avec toute la variété de ses phénomènes et de ses facultés ; 
et une théorie à la fois large et précise de l'erreur doit 
tenir compte de tout cela. 

Nous ne pouvons donc approuver la pensée exprimée 
dans le passage suivant de Laromiguière : « Qui n'a pas lu 
les beaux chapitres de Malebranche sur.. les illusions des 
sens, sur les visions de l'imagination, sur les fausses abs- 
tractions de l'esprit, sur les couleurs infidèles dont nos 
passions teignent les objets pour nous empêcher de les 
voir dans leur vérité? Qui n'a pas admiré Bacon faisant le 
dénombrement et comme le déplorable hiventaire des 
causes de nos erreurs? On pouvait néanmoins s'épargner 
ces savantes recherches et ces longues énumérations. Si 

(i) Essai sur l'origine, p. 461. — (2) Part. I, ch. XI. 
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la pensée de ces grands hommes s*était dirigée plus parti- 
culièrement sur rinfluence des langues, ils n'auraient pas 
lardé à s'instruire du bien et du mai qu'elles peuvent nous 
faire. Tous les désordres de la faculté de penser, ramenés 
de cette sorte à une cause unique, il eût été plus facile de 
les prévenir, ou d en arrêter les suites funestes (1). » Con- 
trairement à lavis de Laromiguière, nous pensons que sll 
était utile d'étudier l'influence des langues, cette étude ne 
pouvait dispenser Bacon et Malèbranche de leurs savantes 
recherches et de leurs longues énumérations, 
nièredcdé- Puisque l'indétermination du Xbxlqslsq est la principale 

rminer les / ., , ^ . , 

ots. cause de nos erreurs, il est naturel de se demander com- 

ment on doit déterminer les mots. 

Gondillac donne assurément des conseils judicieux sur 
la manière dont il faut s'y prendre pour refaire sa langue 
sans inventer de nouveaux mots. Remonter aux idées pri- 
mitives et simples, les réunir en différentes collections et 
consacrer des noms distincts à cliaque idée simple et à 
chaque collection (2) : voilà une marche tout à fait métho- 
dique. C'est aller par degrés du simple au composé, comme 
le veut Descaries. INIalheureusement Gondillac mêle à ce 
précepte général des vues de détail qui sont plus subtiles 
que philosophiques. Pourquoi, par exemple, n'attacher 
• d*iibord aux noms que le plus petit nombre d'idées pos- 
sible (3)? Une telle recetle ne paraît guère applicable qu'à 
la langue des matliémaliques. Ne vaudrait-il pas mieux, en 
général, laisser Tidce complexe se former et se développer 
naturellement avant de Tassocier à un signe? 

Pourquoi d*ailleui*s tant insister sur les circonstanoes 
extérieures? Il faut choisir des circonstances propres à 

• 

(i> Ldrotniguière, Leçons de pkilos<^kie, p. aô. — (a> Essai sur Forifrine. etc., 
p. 4SS. — (3) Ibid.. p. 477- 
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faire entrer les idées dans V esprit; il faut, pour faire naître 
chez les autres les idées complexes de substance ou de 
vertu, les placer dans des circonstances oii leur esprit ait 
les mêmes idées simples et les mêmes collections d'idées que 
le nôtre. J'avoue que ces petits moyens, par lesquels l'au- 
teur de \ Essai semble préluder aux hypothèses amusantes 
du Traité des sensations^ me paraissent bien peu naturels 
et tout à fait insuffisants; peu naturels, puisqu'il suffit de 
la lumière intérieure pour nous donner les idées de subs- 
tance et de vertu; insuffisants, puisque, à défaut de la 
lumière intérieure, les perceptions sensibles ne nous se- 
raient d'aucun secours. 

Tout n'est donc pas également exact dans les moyens 
proposés par Condillac pour déterminer les éléments du 
langage. 

Du reste en lisant la partie de Y Essai qui est consacrée 
à cette question, on ne peut s'empêcher d'être choqué 
d'une certaine disproportion entre les moyens et la fin. 
Refaire l'histoire de nos idées, retrouver les circonstances 
qui ont présidé à leur acquisition, ce n'est pas là une pe- 
tite affaire; et on entreprend ce travail pour aboutir à 
quoi? à déterminer le sens des mots. Mais si nous sommes 
capables de pratiquer la méthode que nous recommande 
notre auteur, nous ne serons plus des enfants, nous 
aurons secoué le joug des préjugés, nous aurons accom- 
pli dans notre intdligence une réforme presque complète. 
Dès lors le principal but sera atteint. La rectification du 
langage ne sera qu'un résultat secondaire et qui se pro- 
duira de lui-même. 



CHAPITRE DIXIÈME 



Du Langage (Suite), 



SuMMAiRE. — Examen de ces propositions : toute langue est une méthode 
analytique; toute méthode analytique est une langue; une science n'est 
qu'une langue bien faite. — Des qualités d'une langue bien faite, d'après 
Condillac. 

Toute langue « Toute langue est une méthode analytique et toute 

est une me- o J t 

tique* *"*'^' '"éthode analytique est une langue. » Telles sont les deux 
propositions réciproques par lesquelles commence la 
Langue des calculs. L'auteur ajoute immédiatement: 
c< Ces deux vérités, aussi simples que neuves, ont été 
démontrées, la pvemière, dans ma Grammaire^ la se- 
conde, dans ma Logique, » 

D après les indications précédentes, nous allons dis- 
cuter tour à tour ces deux propositions, avec les preuves 
qui sont données dans les deux ouvrages auxquels on 
nous renvoie. 

C'est dans la première partie de la Grammaire que se 
trouve la preuve, le développement et l'application de 
cette proposition que toutes les langues sont des mé- 
thodes analytiques. 

Voici un premier argument. Sans doute, dit Condillac (1), 
on fait des jugements et des raisonnements avant de les 

(i) Grammaire^ P- 4i- 
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décomposer. Mais pour décomposer ces opérations le 
langage est nécessaire. Car c'est dans le langage que les 
idées, auparavant simultanées, deviennent successives (1). 
Tel est l'argument exposé dans le chapitre III de la pre- 
mière partie de la Grammaire, En voici un autre. Sans 
les signes, ce jugement, l'arbre est grand^ reste enve- 
loppé dans xme perception, dans une sensation; les deux 
idées dont il se compose ne se distinguent pas Tune de 
l'autre; la seconde n'est pas proprement affirmée de la 
première. On distingue ces idées en <c distribuant avec 
ordre les mots qui en sont les signes (2). » Par le même 
moyen, on distingue l'acte qui affirme la première idée de 
la seconde, c'est-à-dire le jugement , enfin, « comme les 
mots développent, dans une proposition, un jugement, 
ils développent, dans une suite de propositions, un rai- 
sonnement (3). » 

Quelle est la valeur de ces deux arguments? Le premier 
repose sur ce principe qu'analyser un jugement ou un 
raisonnement, c'est rendre successives les idées, aupara- 
vant simultanées, dont ils se composent. Mais il serait plus 
' exact de dire qu'en mettant de la succession dans ce qui 
était auparavant simultané, on complète une analyse com- 
mencée, ou on constate une analyse déjà faite. Le second 
argument prouve, comme le précédent , qiie l'emploi des 
signes fait partie de l'analyse, mais non qu'il en soit la 
cause unique ou principale. A coté du langage, en effet, et 
antérieurement à lui, l'analyse a pour causes les sens et 
la conscience; par conséquent, faire consister toute l'ana- 
lyse dans l'emploi des signes, c'est en restreindre arbitrai- 
rement la notion. 

Ainsi, une seule chose est claire jusqu'à présent, c'est 

;i) Grammaire, p. 44. — ^2) Ibid. — (3) Ibid., p. 40. 
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([lie le langage est im auxiliaire de l'aaalyse, un moyen 
d'analyse; mais il n'est pas encore démontré que le lan- 
gage soit une méthode analytique. Que fera notre auteur 
pour compléter sa démonstration? Dans un autre cha- 
pitre, il s'efforcera de donner au langage ce qui lui 
manque, en montrant ai^ec quelle méthode on doit em- 
ployer les signes artificiels pour se faire des idées dis- 
tinctes de toute espèce^ et, sous ce titre, (|ui est celui du 
chapitre V, il fera wwe. dissertation sur la manière dc^ * 
nous acquérons^ nos idées. 

Et maintenant, je demande si la démonstration est suffi- 
sante. Deux chapitres oii Ion établit que le langage est un 
moyen d'analyse, et un autre où l'on déclare qu'il ne 
faut pas employer les signes au hasard, mais qu'il faut y 
procéder avec méthode, et que, par i onséquent, antérieure- 
ment à l'emploi du signe, il y a l'acquisition de l'idée : tout 
cela démonlre-t-il cette proposition que les langues sont des 
méthodes analytiques? Rigoureusement non. Cela prouve 
que les langues portent l'empreinte de la méthode qui a 
présidé à l'emploi des signes, voilà tout. 

Condillac n'a donc pas le droit d'intituler le chapitre sui- • 
vant (chap. VI) Les langues considérées comme autant de 
méthodes analytiques; ou, du moins, il faudrait ajouter 
aux preuve-; incomplètes qui précèdent des preuves nou- 
velles. Or, dans ce chapitre VI, on ne trouve que deux 
ou trois lieux communs élégamment présentés, mais 
étrangers à la question, puis cette observation adressée au 
prince de Parme : « dans le français tel que vous l'avez 
étudié, vous pouvez vous représenter une langue qui 

commence et a' fait que dégrossir la pensée On 

a d'abord peu de mots et peu d'idées; dans la suite, 
on a plus de mots, plus d'idées et de précision, etc., etc. » 
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Cela ne suffit évidemment pas à compléter ia démonstm- 
tion. 

Trouverons-nous mieux dans le chapitre VII ? Le langage 
d'action, dit-on, analyse la pensée (1). En effet, lorsqu'un 
homme « montre d'un geste l'objet qu'il désire, il com- 
mence déjà à décomposer sa pensée (2). » Je remarque 
ici que la seconde proposition ne prouve pas la première. 
Car si c'est l'homme qui décompose la pensée, ce n'est pas 
le geste. Or, je veux savoir par quel pouvoir de son esprit 
l'homme fait cette décomposition. Mais Condillac, pré- 
voyant, ce semble, et l'objection et la question qui la suit, 
a soin d'ajouter : « Il la décompose moins pour lui que 
pour ceux qui l'observent (3). » Ainsi l'homme qui gesti- 
cule pour exprimer un désir, enseigne l'analyse* sans la 
savoir, il décompose pour autrui sans avoir décomposé 
pour lui-même. Mais ce subterfuge recule la difficulté sans 
la détruire. Si l'homme qui fait un geste enseigne ainsi 
l'analyse sans s'en douter, je demande comment cette 
analyse, qui n'existe pas dans l'esprit de celui qui parle, 
pourra entrer dans l'esprit de celui qui écoute. Le signe 
joue évidemment ici le rôle de deux intelligences. 

Plus loin (chap. VIII), Condillac explique comment sont 
nées les quatre espèces de mots nécessaires au discours, 
nom, adjectif, préposition, verbe, et il intitule tout cela : 
Comment, dans les commencements^ les langues analy- 
sent la pensée. En a-t-il le droit? Non assurément. Pour 
parler exactement, il devrait dire : Quelles opérations ana- 
lytiques l'esprit doit faire pour créer les langues. Dans tout 
ce qui suit, l'auteur ne fait qu'appUquer ce qu'il croit dé- 
montré et parler un nouveau langage dont il croit avoir 
prouvé l'exactitude. Tantôt il maintient, dans toute leur 

(i) Grammaire^ p. 74.— (2) Ibid. — (3) Ibid. 



-U nu LANGAGE. 



i'orce, les expressions dont il se sert ; laniôt il les adoucit ; 
toujours il poursuit son but constant qui est d'effacer le 
rôle de Tesprit dans la formation de nos connaissances et 
d attribuer aux langues toute l'œuvre de la réflexion. Il se 
sert, par exemple, de formules telles que celles-ci, le lan- 
gage dégrossit la pensée, les premiers lioriunes disent à la 
fois tout ce qu'ils sentent, parce qu'il est naturel à leur 
action de le dire ainsi (1) ; il transforme toutes les règles 
de la logique, clarté, précision, ordre à mettre dans nos 
méditations, en autant de règles à suivre dans l'emploi des 
signes. Pour nous, nous n'hésitons pas à le dire , nous 
voyons dans tout ceci, à côté d'observations justes et inté- 
ressantes, des pétitions de principe, des artifices de lan- 
gage et des jeux d'esprit. 

Le caractère spécial de notre travail nous oblige à suivre, 
dans tous ses détours, l'argumentation subtile de Condil- 
lac. Mais depuis longtemps sa tentative de transformer les 
langues en autant de méthodes analytiques a été condam- 
née par cette simple observation que toutes les langues ne 
sont pas analytiques, et que , lorsqu'elles le sont, c'est 
l'esprit qui les a rendues telles, qu'en présence du besoin 
de nous exprimer , nous analysons notre pensée et que 
cette analyse passe de l'esprit dans le signe, que, soit dans 
lour formation, soit dans leur emploi journalier, les lan- 
gues accompagnent et suivent la naissance et la décompo- 
sition de la pensée , plutôt qu'elles ne devancent l'idée ou 
ne la décomposent (2). 
oute mé- Aiusi, CondiUac se fait illusion lorsqu'il croit avoir dé- 
^est une montré sa première proposition. Pour la seconde, toute 
méthode est une langue, il nous renvoie à sa Logique, Il 

(i) Loffique, p. 1 13. — (2) Voy. Garnier, Traité des facultés de l'dme, 1. 111, 
p. 92, et Duhamel, De la méthode dans les sciences de raisonnement, p. 86. 
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S agit évidemment de la seconde partie intitulée : Vana- 
Ijse considérée dans ses moyens ou Vart de raisonner ré- 
duit à une langue bien faite. 

Dans cette seconde partie, nous remarquons d'abord 
deux ciiapitres, le second et le troisième, qui ne sont qu'un 
retour sur la thèse précédente qu'une langue est une mé- 
thode analytique. Nous ne recommencerons pas cette dis- 
cussion; bornons-nous à remarquer qu'ici l'argumenta- 
tion de la Grammaire est quelquefois modifiée. Dans les 
deux ouvrages (1), il est dit, à propos du langage d'action, 
qu'en décomposant son action un homme décompose sa 
pensée. Mais, tandis que, dans la Grammaire^ l'auteur 
ajoute : « il la décompose moins pour lui que pour ceux 
qui l'observent, » ici il déclare qu'il la décompose pour lui 
comme pour les autres^ qu'il se fait entendre parce qu'il 
s'entend lui-même (2). Dans les deux ouvrages, il est dit 
que l'emploi des signes est assujéti à un certain ordre (3). 
Mais dans la Grammaire^ cet ordre résulte de la diversité 
des perceptions ; dans la Logique ^ il est donné par les be- 
soins et par les circonstances (4). 

On comprend que ces différences entre la Grammaire 
et la Logique ne peuvent rien changer à nos conclusions 
sur la discussion précédente. Ce qui d'ailleurs tendrait 
encore à les confirmer, ce sont certaines contradictions que 
Ton surprend d'une page à l'autre de la Logique. Voici, 
par exemple ce qu'on lit à la page 110 : « Sans des 
signes de quelque espèce, il nous serait impossible d'ana- 
lyser nos pensées. » Mais un peu plus loin (5), l'auteur ne 
dit-il pas le contraire, eu déclarant que les hommes démê- 
leront ce que renferme leur langage lorscju'ils sauront faire 

(i) LogiquCy p. 114; Grammaire, p. 74. — (2) Ibid. — (3) Grammaire, p. 52; 
Lofrique, p. 114. — (4) Lofriquc, p. 1 14. — (5) Ibid., p. 112. 
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i analyse de leurs pensées, et qu'il apprendront de la na- 
ture à faire cette analyse? 

Mais, quand bien même la première thèse de Gondillac 
serait prouvée, quand il aurait le droit d'affirmer, comme 
il le répète ici, que « le langage d'action devient natu- 
rellement une méthode analytique (1), » il n'aurait pas 
prouvé pour cela que toute méthode est une langue. Cher- 
chons donc dans les chapitres suivants. 

« Nous pensons par elles (les langues) : règles de nos 
jugements, elles font nos connaissances, nos opinions, nos 
préjugés : en un mot, elles font, en ce genre, tout le bien 
et tout le mal (2). » Tout le bien et tout le mal, cela est 
sans restriction et s'applique à toutes les sciences. Vrai- 
ment, si on ne craignait pas de paraître ridicule, on de- 
manderait à Gondillac quelle langue on parle, lorsque, 
pour décomposer un corps, on prend une cornue et on 
soufHe dans un fourneau. 

Mais admettons, avec Laromiguière (3), qu'il ne faille 
entendre cette assertion que des sciences de raisonnement, 
et voyons si, dans ces limites, elle est démontrée. « Si 
nous n'avions point de dénominations, dit l'auteur, nous 
n'aurions point d'idées abstraites; si nous n'avions point 
d'idées abstraites , nous n'aurions ni genres, ni espèces ; 
et si nous n'avions ni genres, ni espèces, nous ne pour- 
rions raisonner sur rien. Or, si nous ne raisonnons qu'a- 
vec le secours de ces dénominations, c'est une nouvelle 
preuve que nous ne raisonnons bien ou mal qu'avec le 
secours de ces dénominations, c'est une nouvelle preuve 
que nous ne raisonnons bien ou mal que parce que notre 
langue est bien ou. mal faite (4). » 

(i) Logique, p. ii3. — (2) Ibid., p. I25. — (3) Discours sur le raisonnement. 
Leçons, 1. 1, p. 385. — (4) Logique, p. i33. 
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Que Ton sui)prime toute équivoque, on a le raisonne- 
ment suivant : l^s dénominations nous sont néœssaires ; 
donc elles sont toute la méthode. Mais il suffit de formuler 
ce raisonnement pour en montrer la faiblesse. Dira-t-on 
que les idées générales, sur lesquelles on raisonne, ne sont 
que des noms ? Mais c'est revenir à la thèse nominaliste 
que nous avons -déjà réfutée. Ainsi la proposition de Con- 
dillac, même réduite aux sciences de raisonnement, est 
insoutenable. 

N'insistons pas. La première proposition, toute langue 
est une méthode, était discutable , quoique exagérée ; 
mais la réciproque, toute méthode est une langue^ est 
tout à fait paradoxale. »» On a peine à concevoir qu'un 
homme comme Condillac ait pu s'arrêter à une pareille 
théorie. Il faut que sa singularité, jointe à la satisfaction 
qu'il ne dissimule pas de s'en reconnaître l'auteur, et une 
méditation incessante, dirigée constamment vers la confir- 
mation de ses opinions, ait fini par produire en lui cette 
idée fixe, qui est restée impuissante, comme tout ce qui 
n'est pas la vérité (1). » 

science Les idées générales réduites à des mots, la définition 

Q u ' u H c 

bien réelle ramenée à la définition verbale, l'imperfection du 
langage regardée comme la seule cause de nos erreurs, et 
son perfectionnement comme le moyen d'arriver au vrai, 
les langues érigées en méthodes et les méthodes réduites 
à des langues, toutes ces opinions se résument et se com- 
plètent dans cette autre non moins extraordinaire, qu'une 
science n'est qu'une langue bien faite. Cette opinion se 
trouve exprimée plusieurs fois, sous des formes diverses, 

(0 Duhamel, De la méthode dans les sciences de raisonnement ^ p. 88. 
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dans la Langue des calculs, « Une science bien traitée n est 
qu'une langue bien faite (1). » « Créer une science n'est 
autre chose que faire une langue, et étudier une science 
n'est autre chose qu'apprendre une langue bien faite (2). » 

Puisque cette proposition est le corollaire de plusieurs 
autres que nous avons déjà réfutées, nous pourrions la con- 
damner sans rien ajouter à ce qui précède. Mais nous 
croyons devoir la considérer en elle-même, pour ne laisser 
aucun doute sur sa valeur. 

La grande preuve que donne Condillac, c'est son ouvrage 
même de la Langue des calculs, « I^ lecture de cet ou- 
vrage convaincra sensiblement de cette vérité, car on verra 
les mathématiques se former à mesure que la langue se 
formera elle-même (3). » Mais, pourrait-on objecter, quand 
cette çro^oûûow^la science n'est qu'une langue bien faite ^ 
serait vraie à l'égard des mathématiques, il ne faudrait rien 
en conclure pour les autres sciences. Car les mathémati- 
ques sont une science purement idéale, tandis que d'autres, 
telles que la psychologie et la physique, ont un objet réel. 
« Prenez la médecine. On se plaint qu'elle soit si peu avan- 
cée. Que croyez-vous qu'il faille faire pour la tirer des ré- 
gions de l'hypothèse et l'élever au rang d'une science? 
Croyez-vous que ce soit d'abord par une langue bien faite 
que vous réformerez la physiologie et la médecine? ou ne 
pensez-vous pas que le vrai remède est l'expérience, et, 
avec l'expérience, l'emploi sévère du raisonnement (4)? » 

On ne peut donc pas conclure des mathémati(iues aux 
sciences d'observations. Mais , dans les mathématiques 
elles-mêmes, est-il vrai que la science ne soit qu'une lan- 
gue bien faite? On ne le prouve pas en disant que la science 

{\) Lan^'ue des calculs^ X*. -]. — (2) Ibid., p. 228. — (3) Ibid. — (4) Cousin. 
ŒuvreSy i« série, t. Ul, p. 219. 
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se forme eu même temps que la langue. Car deux choses 
peuventêtre simultanées sans être identiques. Voilà cepen- 
dant tout le fond de la preuve donnée par Condillac. Il 
mêle des remarques sur la langue du calcul à un cours d'a- 
rithmétique et d algèbre. En même temps qu'il déroule 
devant nous la série des opérations, il nous fait admiroi* la 
simplicité, l'analogie et la détermination du langage dont 
il se sert; et, çà et là, reparaissent les grandes maximes, 
toujours répétées, jamais prouvées, une méthode n'esl 
qu une langue, V art de raisonner n'est que T art de par- 
ler, la science ri est qu'une langue bien faite ^ etc. , etc. 

Le vice de tous ces raisonnements de Condillac sur le 
langage a été signalé par 1 écrivain que nous venons de 
citer. « Condillac, dit-il, confond continuellement, daiis 
l'explication d'un fait, la condition extérieure avec le i)rin- 
cipe même ou la cause productrice du fait (1). » Le lan- 
gage est certainement la condition de plusieurs opérations 
de la pensée; mais il n'en est pas le principe. Ailleurs (2), 
le même philosophe remarque avec raison que prendre la 
langue pour la science, c'est prendre l'effet pour la cause, 
que si les mathématiques ont une langue bien faite, c'est 
({ue la simplicité, la rigueur et la précision des idées oui 
|)roduit la simplicité, la rigueur et la précision des signes, 
que sans doute il y a action et réaction entre le langage et 
la pensée, mais que la première impulsion vient de la pen- 
sée (3) ; enfin que pour parler exactement il faudrait re- 
tourner la maxime de Condillac et dire : une langue bien 
faite vient d'une science bien faite. 

Voilà le vrai, voilà l'ordre naturel des choses, que l'au- 
teur de la Langue des calculs intervertit continuellement. 

(i) Cousin, Œuvres, i« série, t. Ul, p. gS. —(2) Ibid., 2« série, t. UI, p. 218. — 
(4) ibid., i« série, t. lU, p. 140. 
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quaiitéi ^ous pouvoiis doiic, (Ics à présent, rejeter la maxime de 
^^^angue Qj^JiHac. Mais avant de quitter cette question^ nous vou- 
lons savoir ce que notre auteur entend par une langue bien 
(aite. Examinons si les qualités qu'il lui attribue sont telles, 
que Ion i)uisse voir dans cette langue la science tout en- 
tière. 

tt L algèbre, dit Condillac, est une langue bien faite, et 
cest la seule (1). » C'est donc la langue de l'algèbre qu'il 
prendra pour modèle. Or, quelles sont les qualités de cette 
langue? Les voici : « Rien n'y paraît arbitraire. L'analogie, 
qui n'échappe jamais, conduit sensiblement d'expœssion 
en expression. L'usage ici n'a aucune autorité. Il ne s'agit 
pas de parler comme les autres, il faut parler d'après la 
plus grande analogie, pour arriver à la plus grande préci- 
sion, et ceux qui ont fait cette langue ont senti que la sim- 
plicité du style en fait toute l'élégance ; vérité peu connue 
dans nos langues vulgaires (2). » 

En résumé, simplicité, analogie et déterminatien exacte, 
voilà les qualités de la langue des mathématiques, et voilà 
celles que doivent avoir toutes les langues. Condillac est 
incomparable dans tout ce qu'il dit sur ces trois qualités. 
Rien de plus ingénieux que les aperçus par lesquels, dans 
la Langue des calculs^ il nous fait trouver successivement 
des systèmes de signes de plus en plus simples, depuis la 
numération avec les doigts jusqu'à l'emploi des lettres. 
Dans le même ouvrage, il ne cesse d'insister sur lanalogie 
(les signes, en même temps que sur l'identité des idées ; il 
nous montre partout l'inconnu dans le connu, ce que nous 
apprenons dans ce que nous savons déjà. L'esprit va sans 
effort d'une idée à l'autre, ou plutôt il est porté d'analogie 
en analogie, et il marche tout en ayant l'air de rester im- 

(i) Langue des calculs^ p. 6. — (2) Ibid. 
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mobile. Encore une fois, ce sont là des aperçus excellents, 
qui ont inspiré à Laromiguière ce qu'il a écrit de meilleur 
sur la langue du raisonnement, et qui seuls pourraient 
suffire à la gloire de notre auteur. 

Mais devons-nous tenir pour complète une doctrine qui 
ramène toutes les qualités d'une langue bien faite à la sim- 
plicité, à la détermination et à l'analogie, surtout si cette 
langue est donnée pour la science elle-même? Nous ne le 
pensons pas. Une langue doit être non-seulement simple, 
déterminée, analogue, mais encore complète et savante. 
Complète, c'est-à-dire capable de suffire à tous les besoins 
de la pensée, d'où la nécessité de ne pas appauvrir les lan- 
gues par le purisme et de les recruter à propos ; savante, 
c'est-à-dire qu'elle doit être une image fidèle de la vérité, 
exprimer la nature des choses et leurs vrais rapports, 
écarter les acceptions confuses, les catégories imaginaires, 
les expressions nées d'une fausse vue de la réalité. 

Gondillac ne paraît pas s'être souvenu de tout cela dans 
sa Langue des calculs. Il considère une science toute idéale 
et croit pouvoir lui assimiler toutes les autres. Grave mé- 
prise, selon nous. En mathématiques, il y a un progrès 
régulier, marqué invariablement par la cx)mplexité de plus 
en plus grande des opérations sur les figures et sur les 
nombres. Dans les autres sciences, il n'en est pas toujours 
ainsi. Prenons pour exemple l'ensemble des vues logiques 
de Condillac ; on n'y trouve pas cet ordre nécessaire qui 
empêche les rapports d'identité de dégénérer en confusion ; 
les idées s'absorbent, pour ainsi dire, les unes dans les 
autres, et on n'aperçoit entre elles aucune subordination. 
Quand l'auteur me dit qu'une langue est une méthode, et 
qu'une méthode est une langue, je ne le comprends pas ; 
range-t-il les langues parmi les méthodes ou les méthodes 
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l)arini les langues? Je Tignorc. On me dira que peu importe 
cette question de classification, puisque, suivant Condillac, 
les idées de genre et d espèce ne correspondent à rien de 
réel. Mais il les admet au moins comme moyens de mettre 
de Tordre dans nos pensées, et il n'y a ni ordre ni progrès 
dans une série de propositions réciproques telles que celles- 
ci : toute langue est une méthode, toute méthode est uue 
langue ; 1 art n est que le naturel, le naturel n est que l'art, 
etc., etc. 

Nbus voudrions trouver dans les autres ouvrages de 
Condillac le complément de la doctrine de la Langue des 
calculs sur les qualités d'une langue bien faite. Il nous 
vient en mémoire lîn chapitre de la Grammaire intitulé : 
Considérations générales sur la fonnation des langues et 
leurs progrés (1). 

Là Condillac parle de la richesse des langues et il les 
considère comme l'ouvrai^-e de la nature. Mais 1** en 
(|uoi consiste cette richesse? «Les langues les plus riches 
sont celles des peuples qui ont beaucoup cultivé les arts 
et les sciences (2). » Pourquoi cela? Parce que ces peuples 
ont beaucoup de besoins. 2" Comment la nature contribue- 
t-elle à former les langues? Par les besoins qu'elle nous 
donne et les circonstances dans lesquelles elle nous 
place (3). Car ce serait une erreur, dit Condillac, de croire 
que les langues expriment la nature des choses (4). 

On voit que Condillac partait de principes qui ne lui 
permettaient guère de dire à quelles conditions une langue 
devient riche et savante. Comme nous lavons déjà dit, il 
considérait la langue en elle-même , et le signe indépen- 
damment de la chose signifiée. Aussi, au lieu d'aviser aux 



'X, Grammaire^ pari. 1, ch. II. — (2; Ibid., p. 33. — (3) Ibid., p. 26.— 
(4) Ibid., p, 24. 
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nioyeiis de rendre la langue savante, a-l>-il réduit la science 
elle-même à une langue plus ou moins claire, facile, élé- 
gante, et il a cru que la philosophie était achevée (1). 
(( Elle ne Tétait pas; elle était loin de l'être. Ce préjugé la 
retardée même, en éloignant lexpérience (2). )> 

Après cette longue discussion, nous pouvons discerner 
ce qu'il y a de vrai et de faux dans l'appréciation de Maine 
de Biran que nous citions au début du précédent chapitre. 
Il est évident qu'il faut y apporter quelques restrictions, et 
que les condillaciens n'ont pas déterminé, avec une parfaite 
exactitude, les rapports du langage et de la pensée. Non, 
la science n'est pas une langue bien faite; non, les mé- 
thodes ne sont pas des langues et toutes nos erreurs ne 
viennent pas de l'indétermination des signes. Mais à Dieu 
ne plaise que nous nous en tenions à un résultat purement 
négatif. Ces paradoxes condillaciens sont, en définitive, 
de ces formules heureuses qu'il est bon de retenir, et que 
l'on peut citer utilement toutes les fois que l'on a besoin 
d'exagérer une vérité pour la mieux faire comprendre. On 
ne saurait trop répéter que les langues sont de puissants 
auxiliaires de l'analyse, que le bon emploi des signes est 
indispensable pour donner au raisonnement toute sa puis- 
sance, que si la langue n'est pas la science, elle en est le 
résullat et le signe, que si l'art de parler n'est pas l'art de 
raisonner, il y a entre l'un et l'autre des rapports intimes, 
qu'un excellent moyen d'éviter beaucoup d'erreurs, c'est de 
déterminer exactement les idées et les noms. Voilà ce que 
Condillac et ses disciples ont admirablement mis en lumière 
par leurs exagérations mêmes. Si donc il nous arrive 
presque continuellement de les contredire, ce n'est pas que 

(i) Cousin, Œuvres, 2«' série, t. 111, p. 219. — (2) Ibid. 
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nous leur refusions le tribut de gloire qui leur est du, mais 
c*est qu'il faut plus de temps et d efforts pour démêler 
l'erreur et la combattre que pour reconnaître et proclamer 
la vérité. 



CHAPITRE ONZIÈME 



Application des théories logriques aux divers ordres 
de sciences, et premièrement aux mathématiques, 
ou appréciation de la Mktngue aeë eaicMis, 



Sommaire. — La logique de Condillac remarquable surtout par ses applications. 
— D'où vient l'attrait de \a Langue des calculs ? — QutWe en est l'utilité pour 
l'étude des mathématiques? — Observations judicieuses de Condillac sur 
l'arithmétique et l'algèbre. — Côtés défectueux de la Langue des calculs^ soil 
au point de vue philosophique, soit au point de vue mathématique. 

ue Jusqu'à^présent, nous avons considéré en elles-mêmes 

lac 

le les théories logiques de notre auteur. Mais Condillac brille 

)li- ... 

stirtout dans les applications. S'il est souvent sec et arti- 
ficiel dans le pur philosophique, on- aime à le voir porter 
son esprit ingénieux et son beau talent d'écrivain sur les 
mathématiques, la physique, la grammaire, lart d'é- 
crire, etc. Il y a du vrai dans cet éloge que lui donne 
Laromiguière, de n'avoir pas imité ces logiciens d'autre- 
fois qui interrogeaient une philosophie étrangère à nos 
besoins, à nos plaisirs et propre tout au plus à satisfaire 
une vaine curiosité, mais d'avoir consulté la nature da- 
bord qui nous donne les premières leçons^ puis les grands 
poètes et les grands écrivains qui Vont prise pour mo- 
dèle (1), et, pourrait-on ajouter, les grands physiciens et 

(i) Laromiguière, Leçons de philosophie . 



256 APPRÉCIATION DE LA LANGUE UES CALCULS. 

les grands matiiéinaticiens, les Newton, les d'Aleinbert, 
les r^grange. 

Etudions donc ces applications dont l'examen ne pourra 
manquer de compléter utilement les discussions précé- 
dentes. Nous insisterons plus longuement sur les rapports 
avec la philosophie et les lettres que sur les applications 
scientifiques, parce que, dans les sciences proprement 
dites, nous sommes moins sur notre terrain. Cependant 
Condillac ne se |)erd jamais dans des hauteurs inacces- 
sibles au comnmn des lecteurs, et, dans toute la suite de 
ses ouvrages, il ne se trouve rien (|u'un esprit cultivé ne 
puisse comprendre et apprécier. 

Parlons d abord des mathématiques. On sait toujours 
les mathématiques, suivant Condillac, ou du moins, dans 
cette science ou tire ce que Ton ignore de ce que Ion con- 
naît, et il est moins nécessaire de savoir que d'être apte à 
étudier (1). On a donc le droit de parler des mathéma- 
tiques, même sans en avoir fait une étude spéciale. 

Lcs^réflcxions qui vont suivre ne sont qu'une apprécia^ 
lion de la Langue des calculs. Nous n'avons pas oublié 
qu'il y a de la géométrie dans Vy4rt de raisonner et de 
l'algèbre dans la Logique. Mais dans la Langue des cal- 
culs^ l'auteur ne se borne pas à emprunter aux mathéma- 
tiques quelques exemj)les particuliers; c'est le corps entier 
de la science des nombres qu'il étudie en philosophe et 
qu'il cite à l'appui de ses théories. 

Si l'on cherche à se rendre compte du plaisir que l'on 
éprouve à la lecture de ce singulier ouvrage, on voit que 
ce qui en fait le charme, c'est un mélange original de 
choses qui semblent s'exclure. C'est de l'esprit, de la phi- 
losophie et de la grammaire sur les mathématiques ; c'est 

(i) Langue des calculs^ passim. 
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surtout cette heureuse idée de donner pour modèle à nos 
méthodes incertaines et à nos langues imparfaites la 
science la plus avancée de toutes, et la plus sûre de sa 
langue et de sa méthode. Déjà Pascal et Malebranche 
avaient eu la même idée ; mais ils n'y avaient consacré 
que quelques pages , Condillac y consacre un livre 
entier. 

Sans doute, les personnes peu versées dans les études 
mathématiques n'ont pas toujours la patience ou le loisir 
de suivre l'auteur dans les détails techniques où il s'en- 
gage. Car, connue Tobscrve Condillac lui-même, on n étu- 
die bien que ce que l'on a besoin de connaître. Mais sans 
s'astreindre à tout voir, encore moins à tout retenir, il est 
facile de saisir d'abord la pensée générale et le plan de 
l'ouvrage. Plus tard, on peut revenir à loisir sur telle ou 
telle partie, bien sûr de retrouver partout le même intérêt 
philosophique et les mêmes idées fondamentales, 
et Quelle est maintenant l'utilité de la Langue des calculs 

11* 

a- par rapport aux études mathémati([ues? Elle est double à 
mon avis, suivant que Ton considère l'ensemble ou les 
détails de l'ouvrage. Ce qu'il y a d'excellent dans l'en- 
semble, c'est le sentiment partout présent de la simplicité 
des signes et des méthodes, et l'analogie constante qui en 
est la loi et qui les détermine. Sans doute, comme nous le 
verrons plus loin, cela ne donne qu'une idée insuffisante 
de la méthode d'invention et de celle d'exposition. Mais 
nous sommes convaincu que si, après avoir puisé ailleurs 
la notion exacte de ces méthodes, on aborde l'étude des 
mathématiques avec l'esprit qui a inspiré la Langue des 
calculs^ on n'hésitera jamais sur la marche à suivre. La 
plus simple, la plus analogue, voilà celle que l'on adop- 
tera invariablement. 

17 
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ations Veut-oii coniialtrc en détail les services rendus par 

euses ^ «^ 

iétique ^ondiUac à la science des nombres? On peut en voir 
jèbre. l'énumératîon dans le Discours sur le raisonnement de 
Laromiguièrc. Après avoir résumé la partie mathéma- 
tique de la Langue des calculs, cet auteur s'exprime 
ainsi : « il n'est pas une de ces pages où l'on ne trouve 
quelque instruction, et surtout où Ton n'apprenne à s'ins- 
truire soi-même. L'esprit d'analogie qui en a tracé le 
plan, et qui a trouvé les dialectes et leurs diverses mé- 
thodes, se montre jusque dans les moindres éléments 
de ces dialectes (1). » Laromiguièrc insiste ensuite sur 
trois points principaux : 

V Condillac refait et corrige souvent avec succès la 
langue des mathématiques. Il fait ressortir les vices 
d'un dialecte où l'analogie des opérations disparaît sous 
des expressions qui elles-mêmes manquent d'analogie. 
Ainsi le mot démultiplication^ employé au lieu du mot 
division^ préviendrait bien des erreurs. Il explique les 
expressions nombre^ multiplier^ diifiser^ quotient, puis- 
sance; il bannit les quantités concrètes^ complexes ei 
incomplexes; il dénonce au bon goût les parties ali- 
quotes et aliquantes ; il montre plus nettement que ne 
l'avait fait aucun mathématicien que les signes algébri- 
ques ont l'avantage de distinguer les opérations que l'on 
fait sur les quantités, et les quantités sur lesquelles on 
opère. <( Cette distinction est un trait de lumière qui 
éclaire tout à coup une théorie jusque - là inexpli- 
cable (2). » Au lieu de quantité négatii^e^ il aime mieux 
dire quantité en moins^ quantité à soustraire ou sous- 
traction. 

2** Condillac explique très-bien, par la nature et l'ana- 

(i) Laromiguièrc . Leçons de philosophie, t. I, p. Sjo. — (2) Ibid., p. 373. 
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Jogie, l'origine de la progression décuple, et, par consé- 
quent, les diverses méthodes qui en découlent. En effet, 
la nature fait exprimer aux doigts des unités simples, 
lanalogie leur fait exprimer des unités de différents 
ordres. Il y a mieux, la nature seule suffirait pour con- 
duire à ce résultat. Que Ton ait eu, par exemple, à ex- 
primer le nombre onze mille cent onze, en employant le 
dialecte des doigts; au lieu de n'employer qu'un seul 
doigt qu'il aurait fallu ouvrir et fermer cinq fois de 
suite, ce qui aurait pu tout confondre, on aura dit une 
dizaine de mille en ouvrant le pouce ou le petit doigt, 
un mille en ouvrant le doigt suivant, et ainsi de suite* Or 
les cinq doigts étant ouverts, et le premier représentant 
une unité simple, le second une unité de dizaine, et les 
autres successivement, les ordres suivants, l'expression 
de la progression décuple était sous les yeux, « il n'y avait 
qu'à regarder (1). » 

3* Condillac explique l'origine des chiffres et des signes 
algébriques. Les chiffres romains I, II, III, IV sont les 
images visibles d'un, de deux, de trois, de quatre doigts 
levés, etc. Quant à l'origine de l'algèbre, Condillac la 
trouve dans le calcul avec des cailloux, lorsque l'usage de 
quelques caractères se fut introduit. On se servit de ces 
caractères pour distinguer les cailloux. On dit donc le 
caillou â^, le caillou ^, le caillou c ; bientôt, pour abréger, 
on dit simplement a, h^ c. 

Tels sont, suivant Laromiguière, les principaux ser- 
vices rendus par Condillac aux sciences mathématiques. 
Ces observations de l'auteur des Leçons de philosophie 
nous semblent tout à fait justes. Nous ajouterons même 
que ce qu'il y avait de mieux à faire pour expliquer l'ori- 

(i) Laromiguière, Leçons de j?Aï7osop/i/>, p. 377. 
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gine de Tarithinétique et de Talgèbre, et pour ôter aux 
langues qu'elles parlent cet air étrange qui nous rebute 
quelquefois, c*était de montrer lanalogie qui existe entre 
les dialectes des doigts, des mots, des chiffres et des 
lettres. 

Pour rendre complète justice à la Langue des calculs^ 
il faudrait faire connaître ces nombreux passages où Con- 
dillac exprime, avec son rare talent d'écrivain, quelqu'une 
de ces vérités qui sont de tous les temps et de tous les 
lieux. Qu'on lise, par exemple, le commencement du cha- 
pitre XV de la première partie. Quel admirable morceau 
de critique ! Quelle foule d'excellents aperçus ! Quel style 
à la fois femilier et noble, simple et piquant! Il faudrait 
citer des pages entières ; nous ne pouvons qu'y renvoyer 
le lecteur. 

Mais après avoir hautement reconnu les qualités qui 
recommanderont toujours la Langue des calculs à l'atten- 
tion des esprits cultivés, nous ne pouvons en dissimuler 
les côtés défectueux, soit au point de vue philosophique, 
soit au point de vue mathématique. 
Défauts de Le philosophe, désireux de tout savoir, aime a être in- 

Langue des r r j 

iicuis, au troduit dans le sanctuaire de la science par excellence, des 

>int de vue '^ ' 

liiotophique mathématiques; il sait donc bon gré à l'auteur de la 
Langue des calculs des connaissances que celui-ci lui 
donne ou lui rappelle. Mais la partie philosophique lui 
fait éprouver de fréquentes déceptions. 

Nous ne reviendrons pas sur les erreurs que nous avons 
déjà signalées, telles que la théorie de l'identité, la fausse 
assimilation de toutes les sciences aux mathématiques, 
là prédominance du signe sur la pensée, etc. Bornons-nôus 
à une remarque générale. On parle quelquefois de l'unité 
rigoureuse de la Langue des calculs et de l'enchaînement 
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des parties dont elle se compose. Il y a ici une équivoque. 
L enchaînement Vigoureux que Ton trouve dans cet ou- 
vrage n'est que le progrès même des vérités mathéma- 
tiques. Quant aux vues logiques, elles sont disséminées 
çà et là, sauf dana deux ou trois chapitres, et quand Laro- 
miguière veut en former un ensemble (1), il est bien obligé 
d'y mettre du sien; et encore n'y réussit-il qua demi. Au 
fond, il est difficile de distribuer dans un ordre bien dér 
terminé ces propositions paradoxales qui ressemblent 
plutôt à des traits d'esprit qu'à des formules scientifiques, 

Mais ce qui choquera surtout un philosophe dans la 
doctrine de Condillac, c'est sa faiblesse comme métaphy- 
sique du calcul. Suffit-il donc, pour approfondir la nature 
des vérités mathématiques, de montrer la génération des 
dialectes divers, d'y faire quelques rectifications de gram- 
mairien, de répéter le mot nature^ sans désigner par là 
autre chose que la numération avec les doigts ou l'emploi 
des cailloux? 

Nous avons déjà vu de quelle manière superficielle et 
fausse Condillac explique l'origine des idées de nombre et 
d'unité (2). L'insuffisance de son point de vue métaphy- 
sique ne se montre pas moins clairement dans ce qu'il dit 
pour établir la portée universelle des démonstrations. Il 
se fait à lui-même cette objection* que « ce qui est dé- 
montré d'une proportion, n'est pas démontré de toutes ; 
car on ne peut pas conclure du particulier au général (3). » 
A cela que répond Condillac? Il répond que nous pouvons 
fort bien conclure du particulier au général, que nous y. 
sommes forcés même, puisque les vérités générales ne 
sont pas les premières qui viennent à notre connais- 

(1) Voir le Discours sur le raisonnement. Leçons de philosophie^ 1. 1, p. 382. — 
(2) Voy. ci-dessus, part. H, ch. IV. — (3) Langue descalculs^ p. 1 12. 
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sauce fl), et que la démonstration est sans défaut quand 
les cas sont tout à fait semblables. « Une propriété qui 
constitue une proportion arithmétique est donc une pro- 
priété qui les constitue toutes; autrement il faudrait sup- 
poser qu'il y a des proportions arithmétiques qui ne sont 
pas des proportions arithmétiques. » En définitive, Con- 
dillac nous donne comme explication dernière son éternelle 
notion d'identité. Reste à savoir comment il pourra établir 
l'identité d'une proposition générale et d'une proposition 
particulière. Nous aimons mieux Malebranche parlant de 
la vérité universelle et distinguant le nombre idéal du 
signe que Ton a sous les yeux. Mais le système de Con- 
dillac excluait de telles considérations. 

Autre remarque. On sait que notre auteur n'a pas eu le 
temps d'aborder le calcul infinitésimal. Laromiguière le 
regrette vivement. Nous le regrettons aussi; mais pour 
d'autres raisons. Voici, en effet, ce qu'on lit dans \Art de 
penser (2) . « La science mathématique est mieux démon- 
trée que les- autres sciences, parce qu'elle est appuyée sur 
des principes plus sensibles, et sur des idées qui sont na- 
turellement déterminées. Quand^ pour s'eleçer à l'infini^ 
elle perd de vue ces principes et ces idées^ elle déifient 
incertaine^ et elle s'égare souvent dans des paralo- 
gismes, » En lisant cette dernière phrase, on se demande 
comment Condillac s'y serait pris pour traiter du calcul 
infinitésimal, et c'est une nouvelle raison de regretter la 
dernière partie de la Langue des calculs^ qui aurait pu 
donner quelques éclaircissements à cet égard. Mais, à dire 
le vrai, nous doutons que notre auteur eut réussi, sans 
modifier sa méthode générale, à exposer les principes du 
calcul différentiel et intégral. En effet, dans ces hautes 

(i) Langue des calculs^ p. 1 13. ~ (2) Art de penser ^ p. 228. 
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questions, oii il semble que l'esprit se meuve plus libre- 
ment, on ne trouve plus ce mécanisme inflexible qui, dans 
les mathématiques élémentaires, conduit la pensée sans 
lui permettre le moindre écart. 
,^3 Telles sont les réflexions que fait naître dans l'esprit 

lîéma^ d'un philosophe la lecture de la Langue des calculs. Quant 
aux mathématiciens, ce qui les séduit à première vue, ce 
n'est pas la seconde partie, sur laquelle ils sont compétents, 
mais bien la première, où se trouvent des inductions philo- 
sophiques dont ils peuvent difficilement apprécier la va- 
leur. Ils aiment à voir un philosophe de profession deman- 
der à la science des nombres le modèle de la langue et de 
la méthode philosophiques ; ils approuvent les remarques 
de détail et les corrections grammaticales ; ils admirent la 
beauté du style et l'art parfait de l'exposition. Mais aucun 
d'eux n'ira chercher une méthode mathématique dans la 
Langue des calculs. 

Il y a, en mathématiques, deux méthodes très-distinc- 
tes : l'analyse, ou méthode de réduction^ et la synthèse, 
ou méthode de déduction (1). La première consiste à ra- 
mener un théorème énoncé dont on cherche la démons- 
tration à une suite d'autres théorèmes, ou un problème 
posé dont on cherche la solution à une suite d'autres pro- 
blèmes, jusqu'à ce qu'on arrive à une proposition certaine 
dont la première soit la conséquence, ou à un problème 
facile à résoudre, dont la solution entraîne celle du pre- 
mier. La déduction suit une marche inverse. 

Telle est la double méthode qui a été décrite en termes 
plus ou moins exacts par beaucoup de mathématiciens phi- 
losophes. Or, il n'y a rien de tout cela dans Condillac. La 
Langue des calculs a été faite d'après la fausse méthode 

(0 G. f. Duhamel, De la méthode dans les sciences de raisonnement. 
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expériineotale du Traité des sensations. De même que 
l'auteur a donné à la statue douée du sens de Todorat bien 
des facultés qui ne sortent pas de la sensation, de même 
ici il commence par nous réduire arbitrairement au calcul 
avec les doigts, et dès lors les observations qu'il fait ont 
un caractère purement hypothétique. Bien plus, l'auteur, 
en traitant du calcul avec les doigts, est bien obligé d'em- 
ployer des mots, et quand il s'impose pour règle de n'em- 
ployer que des mots, le lecteur qui le suit ne peut s'empê- 
cher de se représenter des chiffres. A ciiaque instant on 
craint, en prenant à la lettre tout ce qu'on lit, d'être le 
jouet d'une illusion. Que dis-je? L'auteur évidemment se 
fait illusion à lui-même. Non, le calcul n'était pas aussi 
facile à trouver que Condillac veut bien le dire (1). Quand 
on lit son exposé, tout paraît aller de soi ; un signe appelle 
un autre signe ; une première opération en fait trouver une 
seconde. Mais cette facilité apparente, ces liaisons d'idées 
si naturelles, viennent d'une longue habitude de méditer 
sur des choses que l'on a déjà apprises. Condillac a l'air 
de dire que nous trouvons avec lui les méthodes et toute 
la série des théorèmes. Le fait est que nous ne trouvons 
rien, ni lui non plus. Il se souvient de ce qu'il a lu dans 
MM. d'Alembert et de Lagrange, et, quoi qu'il en dise, au 
lieu d'observer il enseigne. Concluons que la Langue des 
calculs ne nous offre pas une image exacte des méthodes 
d'invention et d'exposition applicables aux sciences mathé- 
matiques. 

Terminons cette critique par une observation qui sem- 
ble ne porter que sur la composition de l'ouvrage, mais 
qui a peut-être son importance au point de vue philoso- 
phique. En calculant tour à tour avec les doigts, avec des 

(i) Langue des calculSy p. 37. 
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mots, avec des chiffres, etc., Condillac irentend pas nous 
exposer cliaque fois toute la série des opérations du calcul. 
Avec le dialecte des doigts, il ne va que jusques à la qua- 
trième règle de Taritlimétique ; avec celui des n^nis, il 
recommence pour aller un peu plus loin, et ainsi de suite. 
Quelle est donc la règle qu'il suit dans la distribution des 
matières? A l'entendre, il n'abandonne un système de signes 
que lorsque le besoin d'un système plus simple se fait sen- 
tir. Mais, malgré cette déclaration, plus d'une fois la ma- 
nière dont les opérations sont groupées nous a paru tout 
à fait arbitraire, ou réglée seulement par les lois de la com- 
position. Or, nous avons fait la même remarque en lisant 
le Traité des sensations. Là, Condillac part successivement 
des divers sens, de l'odorat, de la vue, du goût, etc., et, 
comme toutes nos idées et fios facultés ne sont qu'une pre 
mière sensation transformée, il n'y a pas de raison pour 
ne pas retrouver une psychologie coihplète à la suite de 
chaque sens. Mais ce serait tomber dans les redites les 
plus fatigantes. Condillac prend donc le parti, après avoir 
tout dit à propos de l'odorat, de passer rapidement sur le 
goût, la vue et l'ouïe, tandis qu'en bonne logique, il ne 
faudrait pas plus insister sur un sens que sur les autres. 
Ainsi, voilà deux cas où notre auteur substitue une mé- 
thode artificielle et purement littéraire à ces rapports précis 
et bien déterminés ([ùi doivent exister entre les différentes 
parties d'un ouvrage |)hilosophique. Faut-il donc regarder 
comme authentique ce mot qu'on lui attribue : appliquez- 
vous à bien écrire^ le reste importe peu? 



CHAPITRE DOUZIÈME '^ 



De la méthode dans les sciences physiques. 



Sommaire.; — Doctrine générale du Traité des systèmes applicable aux sciences 
physiques. — Des systèmes en physique. — Des hypothèses. — Réflexions 
sur la méthode expérimentale dans l'Art de raisonner. — Opinion de Lavoi- 
sier sur la doctrine de Condillac. 

Doctrine-gé- C est surtout dans le Traité des systèmes et dans l'jdrt 

raleapplicu- ^ . , , 

B aux scien- dç ruisonnev que Condillac s est occupé de la méttiode des 

s physique . * * ^ 

sciencesL physiques. On trouve, dans le premier de ces 
deux ouvrages, des réflexions générales applicables à la 
physique et à l'histoire naturelle, et des chapitres spé- 
cialement consacrés aux systèmes en physique et aux 
hypothèses. 

C'est au nom de l'expérience qu'à propos des systèmes 
en général Condillac fait la guerre aux abstractions. Les 
seuls systèmes qu'il approuve complètement sont ceux 
i\\x\ sont fondés sur l'expérience. Aux vues incomplètes et 
à la méthode arbitraire de certains philosophes, il oppose 
rexemple des physiciens et des chimistes, qui s'attachent 
uniquement à recueillir les phénomènes, parce qu'ils ont 
recomm qu'il faut recueiUir les effets de la nature et eu 
découvrir la dépendance avant de poser les principes 
qui les exphquent (1). Enfin, il recommande à ceux qui 

(i) Traité des systèmes^ p. 26. 
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veulent se faire des idées justes, de tout voir, de tout con- 
naître avant de s'arrêter à un système. 
nés Ces préœptes dont la justesse est incontestable s'ap- 
pliquent à toutes les sciences expérimentales. Mais, 
comme nous l'avons dit, notre auteur consacre aux sys- 
tèmes en physique un chapitre spécial dont on peut résu- 
mer ainsi la doctrine. « Tout consiste en physique à expli- 
quer des faits par des faits (1) ». Quand on a recueilli les 
phénomènes, il faut les disposer dans un ordre où 
les premiers rendent raison des derniers. Ils se prêtent 
ainsi mutuellement du jour; cette lumièrejnous indique 
de nouvelles expériences et nous fait former des hypo- 
thèses (2). 

Mais, ajoute Condillac, il ne faut pas se contenter de 
rapports vagues (3); il ne faut pas demander des explica- 
tions aux principes abstraits (4); il ne faut pas avoir la 
prétention de rendre compte de l'étendue et du mouve- 
ment (5); il ne faut pas entreprendre de déterminer l'idée 
de force (6), etc. Tel est à peu près le contenu du 
chapitre XVI du Traité des systèmes. 

Ici, comme à propos des systèmes en général, nous 
louerons Condillac d'avoir recommandé avant tout l'étude 
des faits. Mais, cela dit, nous nous permettrons de faire 
les observations suivantes: 1® On peut reprocher à l'au- 
teur de trop s'abandonner à son esprit critique et négatif. 
Il en dit toujours plus' long sur ce qu'il faut éviter que 
sur ce qu'il faut faire. Cette manière, de donner des conseils 
paralyse l'esprit d'inve'stigation au lieu de le guider et de 
le soutenir. 2® D'après Condillac, il semble que les mathé- 
matiques seules puissent avoir de bons systèmes, parce 

(I) Traité des systèmes, p. 388. — (2) Ibid., p. 387. - (3) Ibid., p. 383.- 
(4) Ibid., p. 386. - ib) Ibid., p. 385. — (6) Ibid., p. 386. 
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que c'est la seule science où l'on puisse remonter aux 
unilés élémentaires et faire toutes sortes de compositions 
et de décompositions. En physique, au contraire, un bon 
système est impossible, parce qu'on ne connaît jamais 
tout, parce qu'on ne peut observer ni les premiers élé- 
ments des choses, ni les premiers ressorts des corps 
vivants (1). Il faut convenir qu'il y a du vrai dans ces 
réflexions; mais nous regrettons de ne pas voir, à côté 
d'aperçus purement négatifs, l'idée consolante et féconde 
du progrès. 3" Enfin nous repoussons ici comme ail* 
leurs (2) cette doctrine exclusive qui réduit arbitrairement 
toute espèce de principe à un fait primordial. On nous dit 
que c( les meilleurs principes que l'on puisse avoir en 
physique, ce sont des phénomènes qui en expliquent 
d'autres (3). » Il y a pourtant un autre principe qui est 
l'àme des sciences physiques et naturelles ; c'est celui que 
l'on appelle aujourd'hui principe d'induction, c'est-à-dire 
la grande idée de l'ordre, conçue à priori et partout pré- 
sente, soit dans les recherches des physiciens, soit dans 
leurs théories. 

« Le chapitre contre les hypothèses est excellent, dit un 
illustre écrivain. En le lisant on ne prévoit guère que le 
plus célèbre démenti que ce cliapitre put recevoir lui 
devait venir de l'auteur lui-incme, et que l'ennemi déclaré 
des hypothèses aurait recours un jour, pour mieux con- 
naître l'hoinine réel, à l'hypothèse de l'homme statué (4).» 
Nous sommes aussi d'avis que ce chapitre est bon ; mais 
Condillac ne s'y montre pas précisément Venneini djèclaré 
des hypothèses. On peut le féliciter au contraire d'avoir 
déterminé avec prudence et sagacité les conditions que 

(i) Traité des systèmes^ p. 371. — (2) Voir ci-dessus, part, U, ch. VI. — 
(3) Traité des systèmes, p. 371. — (4) Cousin, i« série, t. III, p. ici. 
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doivent remplir les hypothèses eu pliysique pour être 
vraiment utiles à la science. Seulement il se montre trop 
sévère pour les hypothèses cartésiennes, et, quand il entre- 
prend de les remplacer, il n'a pas la main heureuse. Il 
nous renvoie, en effet, à un chapitre de la Logique (1) où 
sont expHquées les causes de la sensibilité et de la mé- 
moire. C'est là qu'au lieu des esprits animaux et des 
traces du cerveau, nous trouvons une longue comparaison 
entre un homme et un clavecin; là il est dit que « la 
mémoire d'un air qu'on exécute sur un instrument a son 
siège dans les doigts, dans l'oreille et dans le cerveau (2).» 
Il faut avouer que ces explications ne sont guère satisfai- 
santes, et l'auteur fait bien de déclarer qu'il n'a pas là 
prétention de rendre raison de tout, 
s ti- Après le Traité des systèmes, nous trouvons encore dans 
"^' VJrt de raisonner des préceptes applicables aux sciences 
physiques. Malheureusement, dans le chapitre sur YEri- 
dence de fait, il n'y a qu'une théorie bien défectueuse de 
la perception extérieure, et, dans le suivant, quelques 
explications tout à fait élémentaires sur ce qu'on entend 
par phénomène (3), observation et expérience. Il n'y arien 
là qui rappelle les recommandations sagement minutieuses 
du noi^iim organum ou même les indications de la sixième 
partie du Discours de la méthode. Condillac redevient 
intéressant dans les morceaux où la sagacité de l'esprit cri- 
tique peut se donner carrière, comme dans le chapitre 
iniitulé Réflexions sur U attraction (4), où il attaque les 
vaines explications que donnent les Newtonièns, de la 
solidité, de la fluidité, de la dureté, de la mollesse, etc. 
Il a encore des pages très- remarquables sur les conjec- 

(0 Logique, part. 1, ch. IX.— (2) Ibid., p. 89. - (3) Art de raisonner .y», 78 et 
79. — (4) Ibid., p. 220. 
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tures et Tanalogie. On cite partout ses remarques si judi- 
cieuses et si bien coordonnées sur les difïërents degrés de 
vraisemblance des conjectures, suivant que les analogies 
sont plus ou moins nombreuses, plus ou moins pro- 
fondes. L auteur, bien inspiré cette fois par son antipathie 
contre le cartésianisme, combat, au nom de Fanalogie, 
riiypothèse de lanimal machine. <c Les bêtes sont-elles 
donc des machines ? Il semble que leurs opérations, les 
moyens dont elles opèrent et leur langage d'action ne 
permettent pas de le supposer. Ce serait fermer les yeux 
à lanalogie (1). » , 
ion de Nous u aurious pas songé de prime abord à chercher 
ailleurs que dans le Traité des systèmes et dans Y^rt de 
raisonner des vues applicables aux sciences physiques. 
Mais voici qu'un savant de premier ordre nous trans- 
porte, à propos de chimie, en pleine Langue des calculs. 

En tête de son Traité de chimie élémentaire ^ Lavoisier 
place un Discours préliminaire tout pénétré des prin- 
cipes de la logique condillacienne. Les disciples de Con- 
dillac sont fiers de cet hommage rendu à leur maître par 
l'illustre savant. Pour nous, nous pensons qu'il faut dis- 
tinguer avec soin deux choses : 1® Les services réels que 
Condillac a pu rendre à la chimie, soit par ses idées per- 
sonnelles, soit en rappelant avec force des règles de mé- 
thode déjà connues avant lui ; 2* Les assertions systéma- 
tiques sur les rapports des signes et de la pensée. 

Sur le premier point nous ne chicanerons pas les admi- 
rateurs de Condillac. C'est bien d après les vues de notre 
philosophe sur les qualités d'une langue bien faite que 
Lavoisier a mis de la simplicité et de l'analogie dans la 
nomenclature chimique. Au lieu de la pondre dalgaroth^ 

(I) Art de raisonner, Jiv. ÏV, ch. III. 
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du sel cValemhroth et du turhith miner aU au lieu de 
V huile de tartre^ du beurre d'arsenic et de la fleur de 
zinCy lorsqu'il n'y a dans le règne minéral ni huile, ni 
beurre, ni fleur (1), on trouve dans Lavoisier des motB 
simples pour les corps simples, des mots composés pour 
les corps composés, avec le moyen de distinguer dans 
chaque composé ce qui est générique de ce.qui est spéci- 
fique, ainsi que les proportions diverses des éléments. 
C'est encore en s'inspirant d'idées tout à fait condilla- 
ciennes qu'il a adopté, pour la première partie de sa chi- 
mie élémentaire, un pla^n tout à fait contraire à celui que 
l'on suivait précédemment. Au lieu de supposer dès les pre- 
miers pas des connaissances que l'élève ou le lecteur ne 
peut acquérir que dans les leçons subséquentes (2), il 
s'adresse immédiatement aux faits, n'arrive aux idées que 
par les faits et aux mots que par les idées. C'est ^our 
aller, suivant la recommandation de Condillac, du connu 
à l'inconnu, que Lavoisier écarte ou ajourne sagement les 
questions obscures, comme celles des affinités, des attrac- 
tions électives, des premiers principes des corps. Rien, 
suivant Lavoisier, ne s'applique mieux à la chimie que les 
réflexions de Condillac sur les causes qui ont retardé le 
progrès des sciences en général, telles que l'habitude 
d'imaginer les choses avant de les connaître et d'abuser 
des mots sans les entendre. Enfin, aussi bien que Condil- 
lac, Lavoisier pense que « le seul moyen de remettre de 
l'ordre dans la faculté de penser, c'est d'oublier tout ce 
que nous avons appris, de reprendre nos idées à leur ori- 
gine, et de refaire, comme dit Bacon, l'entendement hu- 
main. » 



(i) Voir le Discours préliminaire de la Chimie élémentaire, p. xxvi. — (2) Ib., 

p. XI. 
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Jusqu^à présent, nous ne voyons rien à reprendre dans 
les idées que Lavoisier emprunte à Condillac. Mais il ne 
s en tient pas là. Il envisage à un point de vue tout à fait 
condillacicn les rapports généraux des signes et de la pen- 
sée. Il déclare qu'en s occupant de réformer et de perfec- 
tionner la nomenclature de la chimie, il a mieux senti 
qu'il ne Tavait fait jusqu'alors levidence des principes 
posés par l'abbé de Condillac, savoir que nous ne pensons 
qaavec le secours des mots, que les langues sont de i^éri- 
tables méthodes analytiques y que l'algèbre, la plu^ simple, 
la plus exacte et la mieux adaptée à son objet de toutes 
les manières de s* énoncer^ est à la fois une langue et une 
méthode analytique; enfin que tout Part de raisonner se 
réduit à une langue bien faite. « En effet, dit-il, tandis 
([ue je n'avais pour objet que de perfectionner le langage 
de la chimie, mon ouvrage s'est transformé insensible- 
ment entre mes mains, sans qu'il m'ait été possible de 
m'en défendre, en un traité élémentaire de chimie (1). » 

Nous en demandons bien pardon à l'illustre savant, 
mais de ce qu'il n'a pu s'occuper de la forme sans s'occu- 
per du fond, il ne s'ensuit nullement que le fond et la 
forme soient la même chose. Supposons un poète s'es- 
sayant à chercher des rimes; il est clair qu'il ne pourra 
sans extravagance négliger entièrement le sens. Dira-t-ou 
pour cela que la rime est la poésie tout entière ? 

Lavoisier ajoute : « Conmic ce sont les mots qui conser- 
vent les idées et qui nous les transmettent, il en résulte 
qu'on ne peut perfectionner le langage sans perfectionner 
la science, ni la science sans le langage, et que, quelque 
certains que fussent les faits, quelque justes que fussent 
les idées qu'ils auraient fait naître, ils ne transmet- 

(0 Lavoisier, Discours préliminaire , p. w. 



l)B LA MÉTHODE DANS LES SCIENCES PHYSIQUES. 273 

traient encore que des impressions fausses, si nous n'avions 
pas des expressions exactes pour les rendre. » Voilà des 
observations très -justes et très-bien exprimées, mais 
nous répéterons ce que nous avons dit plus haut : cela ne 
prouve pas que tout lart de raisonner soit une langue 
bien faite. Remarquons, en finissant, que lorsqu'on lit ce 
Discours préliminaire qui est très-remarquable à certains 
égards, on y trouve quelquefois ce que nous reprochons 
souvent à Condillac, des rapprochements de mots donnés 
pour des réprocités d'idées, une clarté apparente quand le 
fond est obscur, des paradoxes sauvés par le voisinage 
d'un lieu commun. Il était difficile de s'approprier les 
qualités du philosophe à la mode sans prendre aussi 
quelques-uns de ses défauts. 
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CHAPITRE TREIZIÈME 



Application de la logique de Gondillac à la solution 

des problèmes philosophiques. 



Sommaire. — De la méthode suivie dans V Essai sur l'oriffine des connaissances 
humaines. — Qualités et défauts de cet ouvrage par ?uite die l'emploi de cette 
. méthode. — Réflexions analogues sur le Traité des sensations. 



C'est surtout par ses rapports avec les autres parties de 
la philosophie que la logique de Condiilac nous intéresse. 
Nous consacrerons donc les trois cliapitres suivants aux 
applications philosophiques des théories que nous avons 
discutées, en considérant successivement la psychologie, 
la morale, lesthétique et la théodicée. 

Des deux grands ouvrages psychologiques de Gondillac, 

l'un appartient à cette première période de sa vie où il est 

encore le disciple de Locke, l'autre se rattache à celle où 

il prétend ne relever que de lui-même. 

méthode "^^ i^ouis essayons de nous rendre compte de la méthode 

Isai ^s2r suivie par Gondillac dans son Essai sur r origine des con- 

tg^tne, c ,2fl/^^ûf/2ce^ humai nés j nous y retrouverons celle dont il a 

décrit les procédés soit dans cet ouvrage lui-même (1), 

soit dans ses traités de logique : développer la génération 

des idées, c'est-à-dire partir d'un fait primitif pris pour 



r Voir la dernière section de l'Essai. 
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principe, et former un système de divers autres faits qui 
ne sont que les transformations successives du premier. 
Cette méthode a été appelée analyse de raisonnement, par 
opposition à l'analyse descriptive, qui a pour but de dis- 
tinguer les différents Caractères ou les diverses parties d'un 
objet. 

Nous avons déjà dit ce qu'il faut penser de cette manière 
de procéder. Suivre la génération des idées, lorsqu'il y a 
génération réelle, partir d'un principe pour en montrer les 
transformations, c'est là une opération légitime, c'est une 
partie de la vraie métliode. Mais, comme on l'a supérieu- 
rement démontré, il ne faut pas commencer par l'origine ; 
il ne faut pas, en dépit des faits, ramener l'esprit humain 
tout entier à un principe unique ; et, avant de prendre le 
fait primitif pour point de départ, il faut y arriver (1). 
Débuter par des vues sur l'ordre successif de nos idées, 
c'est de l'observation si l'on veut, mais c'est l'observation 
commençant par la fin ; c'est chercher des rapports entre 
les choses avant de les avoir étudiées en elles-mêmes. Par 
là on arrive inévitablement à forcer les rapports, à voir gé- 
nération et identité où il y a simplement concours, sys- 
tème, harmonie, 
é- Il y a donc du bon et du mauvais dans la méthode con- 
dillacienne; de là les qualités et les défauts de Y Essai sur 
V origine des connaissances. 

On reconnaît la salutaire influence de Locke dans cette 
étude détaillée et cette description abondante des opéra- 
tions de l'entendement. Jamais on n'avait rassemblé, sur 
l'histoire de l'âme, un aussi grand nombre de faits et d'ex- 
périences. Toutes ces observations, habilement liées ensem- 
Me, exposées avec intérêt, feront toujours de cet ouvrage 

(i) Cousin, Œuvres, série î. t. HT, pass. 



et 
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une véritable psycliologie, suivant Texpression de M. Cou- 
sin. Qu'on lise, par exemple, les chapitres sur la liaison 
(les idées et Timagination ; qu*on se rappelle les excellents 
aperçus (chap. V. De la réflexion) sur les secours que la 
réflexion trouve clans les signes et les images, et Ton re- 
connaîtra que, malgré beaucoup d'erreurs, ce livre fut, au 
moment de son apparition, une nouveauté originale et ins- 
tructive. Il n'y a pas jusqu'à cette génération des opéra- 
tions qui n'ait quelque chose de séduisant. On voit la 
perception, la conscience, l'attention, la réminiscence, 
l'imagination, la réflexion, etc., sortir les unes des autres 
et se coordonner en un système unique. Cette progression 
intéresse le lecteur, se grave dans son souvenir, et décèle, 
au plus haut pohit, chez l'auteur, l'esprit d'ordre et d'a- 
nalyse. 

Malheureusement, il s'en &ut de beaucoup que ce sys- 
tème ingénieux soit toujours d'accord avec la vérité des 
choses. 

Comme plusieurs opérations peuvent être de nature 
identique, les rapports de filiation établis par Condillac 
sont quelquefois véritables; et alors le progrès des opéra- 
tions donne lieu à des aperçus pleins d'intérêt. Mais 
souvent cette identité n'est qu'imaginaire , et alors les 
combinaisons artificielles prennent la place de l'observation 
psychologique. 

On a rompu sur bien des points la chaine si habilement 
formée par Condillac. Un exômple nous suffira pour mon- 
trer combien ses définitions sont quelquefois arbitraires, 
et avec quelle facilité il étend ou resserre à son gré le sens 
des mots. 

Dans le chapitre II de la deuxième section, Condillac, 
poursuivant l'exposé de son système où toutes les facultés 
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naissent les unes des autres, arrive à la proposition sui- 
vante : il y a entre Timagination et la mémoire un progrès 
qui est la seule chose qui les distingue (1). La première 
réveille les perceptions mêmes ; la seconde n'en rappelle que 
les signes ou les circonstances (2). Ainsi, d'après Condillac, 
la mémoire ne nous rappelle que les signes ou les circons- 
tances des perceptions. Mais sur quoi se fonde l'auteur 
pour restreindre ainsi le domaine de la mémoire? Voici la 
seule raison qu'il donne : il y a beaucoup de perceptions 
dont la mémoire ne nous rappelle que les noms; donc il 
faut une autre faculté pour rappeler la perception elle- 
même (3). La conclusion de ce raisonnement n'est évidem- 
ment pas contenue dans les prémisses; et c'est arbitraire- 
ment que l'auteur restreint comme il le fait le sens du mot 
mémoire. Mais ce qui est plus curieux et plus caractéris- 
tique, c'est la hardiesse avec laquelle il tire les consé- 
quences des définitions qu'il a posées. « La même opération, 
qui est mémoire par rapport aux perceptions dont elle ne 
retrace que le nom et les circonstances, est imagination 
par rapport aux signes et aux circonstances qu'elle réveille, 
puisque ces signes et ces circonstances sont des percep- 
tions (4). » Une opération qui est imagination ou mémoire 
suivant le point de vue où l'on se place, voilà bien le nomi- 
nalisme. On se demande si Condillac décrit des choses 
réelles, ou s'il s'amuse à combiner des mots. Mais poursui- 
vons. La mémoire ne nous rappelle que des signes : c'est la 
définition; or les aaimaux n'ont point de signes; donc ils 
n'ont point de mémoire (5) ; ils n'ont que de l'imagination. 
Viennent alors différentes explications pour montrer que 
les animaux n'ont pas besoin de mémoire et que l'imagi- 



(i) Essai sur l'origine^ p, 63. — (2) Ibid. — (3) Ibid., p. 60. — (4) Ibid., p. 64. 
— (5) Ibid., p. 79. 
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nation leur suffit. Les faits qu'il sagit d'expliquer sont 
des faits instinctifs. L*auteur définit donc sans hésiter 
rinstinct une imagination qui dirige les animaux. Quand 
on suit le fil de ces déductions on se rappelle cette phrase 
de l'introduction : « Il me parut qu'on pouvait raisonner 
en métaphysique et en morale avec autant d'exactitude 
qu'en géométrie (1). » Malheureusement le raisonnement 
déductif est hors de saison quand il s'agit de décrire les 
facultés de l'âme. 

A ces observations nous pourrions en ajouter bien 
d'autres qui trouveront place ailleurs. Mais nous ne quit- 
terons pas cet ouvrage sans remarquer, à propos du cha- 
pitre X, section 2, De la raison, à quelle distance nous 
sommes du Traité de la connaissance de Dieu et de soi- 
même. Tout ce que dit Condillac sur le prix de la raison 
est bien terre à terre à côté des perspectives infinies que 
nous ouvrait dans Bossuet la théorie des idées intellec- 
tuelles. La philosophie a changé de ton'et d'habitudes. Au 
lieu des grandes vues morales sur les passions, sur l'op- 
position des sens et de l'entendement, nous avons le détail 
complet et renchainement mathématique des opérations 
de la pensée, et, plus loin, de longues dissertations sur la 
prosodie, la déclamation, le geste, la musique et la danse. 
)dc sui- Pour le Traité des sensations comme pour ï Essai sur 
né des r origine des connaissances^ examinons tour à tour la 
méthode suivie par Londillac et les résultats de cette 
méthode. 

Condillac s'étant posé la question de l'origine de nos 
idées et ne pouvant la résoudre directement, puisque nos 
souvenirs ne remontent pas jusque-là, prend le parti de 
recourir à une hypothèse, à un raisonnement a priori; il 

(i) Essai sur l'origine, p. 2. 
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se demande comment les choses ont dû se passer; il refait 
rhistoire de nos connaissances, comme il refera plus tard 
celle du calcul; et, pour remonter jusqu'aux origines les 
plus hautes, il examine non pas Thomme qui a déjà vécu 
et senti, non pas même Tenfant chez qui le sentiment et 
la vie ont commencé, mais un être complètement inanimé, 
une statue. 

On voit que cette méthode n'est autre chose que celle 
de VEssaij poussée jusqu'aux dernières exagérations. Si, 
dans le premier ouvrage, elle nous a paru incomplète et 
peu expérimentale, ici elle est absolument arbitraire et 
chimérique. Substituer un être fictif à celui que l'on veut 
connaître,, lui donner tour à tour chacun de nos sens, 
ïamener à l'acquisition successive de toutes nos connais- 
sances, c'est faire et construire la réalité, ce n'est pas l'ob" 
server. N'est-il pas clair que, pour acquérir une connais- 
sance aussi complète que possible de Tâme humaine, il faut 
s'établir immédiatement au sein du réel (1) et prendre pour 
point de départ une observation exacte et détaillée des 
faits. Ce qu'il faut considérer avant tout, ce n'est pas 
un être fictif placé dans telle ou telle condition imagi- 
naire; mais bien l'homme tel qu'il est. Il faut se dire, 
comme ÛescarteSjytf pense, je doute ^ Je suis, que suis-je? 

Condillac donne à sa statue une âme et un corps ; mais 
il oublie qu'avant de chercher ce qui doit arriver dans les 
conditions où il la suppose, il faut savoir d'ailleurs ce que 
c'est que l'âme et le corps, sauf à retrouver ensuite, 
comme l'on pourra, l'histoire du corps et de l'âme. 

Condillac procède en psychologie comme Descartes en 
physique. De même que Descartes disait : supposons un 
monde imaginaire, mettons-y de l'étendue et du mouve- 

(i) C. f. Maine de Biran, Examen dts Leçons de Laromiguiere, p. i3i. 
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ment, qu arrivera-t-il? Condillac dit à son tour : supposons 
un être qui n'ait rien senti, et donnons-lui la sensation, 
qu'arrivera-t-il. 

Avec un tel point de départ, il peut y avoir, dans Con- 
dillac, comme dans Descartes, beaucoup de déductions 
ingénieuses, il n'y aura pas de méthode expérimentale. 
Aussi la statue de Condillac finit-elle par ressembler aussi 
peu à riiomme que les tourbillons de Descartes ressem- 
blent au monde réel. 

Les inévitables résultats de la méthode condillacienne 
se montrent dès l'introduction, dans certaines hypothèses 
posées tout d abord comme des principes. <c II nous a paru 
inutile de supposer que Fâme tient immédiatement de la 
nature toutes les facultés dont elle est douée. La nature 
nous donne des organes pour nous avertir, par le plaisir, 
de ce que nous avons à rechercher, et, par la douleur, de 
ce que nous avons à fuir. Mais elle s'arrête M (1). » Des 
organes, voilà donc tout ce que l'homme tient de la nature, 
et, avec ces organes, une âme, sans doute^ dont il serait 
difficile à Condillac de dire quelque chose, une âme qui 
ressemble bien à une abstraction, ou plutôt à un mot 
vide de sens. Car enfin, antérieurement au plaisir et à la 
douleur que les impressions organiques font naître dans 
l'âme, je demande ce que c'est que cette âme. 

La méthode de Condillac est très-peu favorable à l'énumé- 
ration co:i:plète des faits. Cela est si vrai que, pour peu que 
Ton vsoit exercé dans la vraie méthode expérimentale, on 
aperçoit, à chaque pas que fait l'auteur, tout un ordre 
d'idées qui lui échappe ou qui ne peut légitimement se ra- 
mener à son hypothèse. Elle ne l'est pas toujours à l'inteili- 
gencedes rapports qui existent entre les faits; car elle tend 

{\) Traité des semaXions^^.'^x. 
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continuellement à représenter comme abstrait et successif 
ce qui est concret et simultané. 

Autre inconvénient. Les aperçus qui résultent de Thypo- 
thèse de la statue n'ont souvent qu'une valeur purement 
spéculative. Condillac, à chaque supposition qu'il fait, 
nous montre en quoi la statue, telle qu'il l'imagine, devra 
différer de nous. Or le seul être qui nous intéresse dans 
un ouvrage psychologique, c'est l'homme. Lorsque, fai- 
sant servir aux progrès de la science les maux de l'huma- 
nité, nous observons certains états exceptionnels, certaines 
natures incomplètes, c'est là vraiment de la méthode expé- 
rimentale ; mais la statue privée de tous ses sens, excepté 
l'odorat, ou réduite à l'odorat et à l'ouïe, etc., etc., n'est 
par elle-même ni instructive, ni intéressante, et c'était 
chose passablement frivole que les discussions qui avaient 
lieu entre Condillac et M"* Ferrand sur les connaissances 
que la statue possède ou ne possède pas, lorsqu'elle est 
bornée à telle sensation ou à tel degré de sensation. 

Disons enfin qu'avec une telle méthode on ne peut don- 
ner que des solutions probables. On exige, en effet, que 
le lecteur veuille bien se mettre exactement à la place de 
la statue^ commencer dexister avec elle^ n avoir qu'un 
sens quand elle n en a qu^un, n acquérir que les idées 
quelle acquiert [l)^ etc. Or c'est là une condition qu'il 
est impossible de remplir à la rigueur. 

Ces réflexions ne sont pas les seules qu'ait fait naître en 
nous la lecture du Traité des sensations. Nous verrons 
plus loin combien est peu solide le système de la sensa- 
tion transformée. Mais il faut avouer que, lorsqu'on a le 
livre à la main, cette erreur choque encore davantage. Je 
tombe au hasard sur le chapitre III de la première partie : 

(i) Avis au lecteur ^ p. i. 
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Désii s, passions^ amour y liai ne ^ crainte^ espérance, i»oIonté 
(tun homme borné au sens de l'odorat; irest-ce pas là un 
titre bizarre, qui heurte le bon sens déprime abord, et qu'a- 
vec un peu de réflexion, on trouve contradictoire dans les 
termes ? Quel contraste singulier, dans les sept premiers 
chapitres de la première partie, entre lexiguïté du point 
(le départ, 1 odorat, et tout ce développement de facultés 
diverses que Ton voit arriver à la suite 1 Quand notre 
esprit se donne carrière dans letude de nos besoins, de 
notre mémoire, de notre imagination, etc.,rauteur nous 
surprend au dernier point en nous rappelant de temps 
en temps que la statue n est encore douée que du sens 
de lodorat. 

Les graves défauts que nous venons de signaler ne 
doivent pas nous faire méconnaître les brillantes qualités 
de l'ouvrage de Condillac, l'élégance de l'exposition, la 
précision sans pédantisme, la science dépouillée de tout 
appareil scolastique. Le Traité des sensations était dédié 
à la comtesse de Vassé, et l'auteur déclare que les vues 
les plus fines qu'il renferme lui ont été fournies par 
M"® Ferrand. En lisant cet ouviage adressé à une femme, 
on croit reconnaître parfois les passages qu'une autre 
femme dictait pendant que l'abbé de Condillac tenait la 
plume. On se représente une société spirituelle, qui 
trouve piquant d'observer la statue, comme, aux premiers 
temps du cartésianisme, on prenait plaisir à des expé- 
riences sur l'instinct des animaux. Des traits comme ceux- 
ci, la statue (ievierU une noupelle odeur ^ notre statue 
s'étonne de ne pas être tout ce qu! elle touclie, etc., doivent 
être sortis de ces causeries aimables et spirituelles, et ils 
ont à la fois le défaut et le charme des concetti. 

Mais ce qui est plus important, c'est que cette fable in-^ 
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génieuse et amusante est souvent une histoire très-cu- 
rieuse et très-traie. Malgré l'arbitraire de la méthode, on 
se dit plus d'une fois : « Voilà de Fanal yse, voilà de lob- 
servalion, les choses doivent se passer ainsi, »» et Ton 
reconnaît l'homme dans la statue. Ce qui concerne les 
sens, leurs progrès, leurs organes, est en général excel- 
lent. La part qui revient à chacun d'eux dans l'origine de 
nos connaissances est délicatement observée et marquée 
avec précision. L'hypothèse même de la statue, qui a tant 
d'inconvénients, n'est pas sans quelques avantages. C'est 
là un curieux ^artifice de méthode, et, pour ainsi dire, 
une nouvelle espèce de signe, servant à décomposer et à 
décrire nettement les facultés de l'âme, comme, dans les 
écrits logiques du même philosophe, les formes du lan- 
gage distinguent et décomposent les éléments de la 
pensée. 



CHAPITRE QUATORZIÈME 



Application de la logique de Gondillac & la solution 
des problèmes philosopliiques (Suite/. 



Sommaire. — La théorie psychologique des transformations. — Les facultés de 
l'âme réduites à des transformations de la sensation. — Arguments qui ont 
été produits de nos jours en faveur de cette doctrine. — La sensation origine 
des idées. 



u théorie Noiis avoiis réfuté précédemment la doctrine de l'iden- 

psychologique 

des transfor- titc cL la tlicorle condlllacienue de Tanalyse. Mais le sys- 

mations. ^ ^ •' «^ 

tèine de la sensation transformée en est la conséquence et 
comme l'expression psychologique. Si donc nous laissions 
subsister ce système, notre réfutation serait incomplète; 
on pourrait nous objecter que les théories logiques de 
ridentité et de l'analyse se vérifient en psychologie. Nous 
devons donc revenir sur la sensation transformée, qui* a 
déjà été le sujet de tant de discussions et qui trouve au- 
jourd'hui encore des partisans aussi zélés qu'aux plus 
beaux jours du condillacisme. 

Suivant notre auteur, les facultés de Tâme et les idées 

sont des transformations de la sensation. Parlons d abord 

des facultés. 

^*^ânîe"ré1fu1^ ^ seusatiou engendre toutes les facultés de Tintelli- 

transforma- g^nce. Elle devient V attention lorsqu'elle est isolée et 

tions de la 
sensation. 
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qu elle a un certain degré de vivacité (1). Elle est aussi la 
mémoire; car « notre capacité de sentir se partage entre 
la sensation que nous avons eue et celle que nous 
avons (2). » Dès que l'attention se porte sur deux objets, 
il y a comparaison (3). Comparer c'est apercevoir des 
rapports, c'est juger (4). Quand l'attention se porte suc- 
cessivement d'un objet sur un autre, elle est comme une 
lumière qui réfléchit d'un corps sur un autre pour les 
éclairer tous deux et on l'appelle réflexion (5). Vabs- 
traction n'est que l'attention se portant sur une qualité 
de l'objet au lieu de s'attacher à l'objet tout entier, le 
raisonnement n'est qu'une série de jugements, Vimagi- 
nation n'est que la réflexion combinant des images, etc. 

Toutes les facultés intellectuelles sortent donc des mé- 
tamorphoses de la sensation ; il en est de même des facul- 
tés de la volonté. « Le désir n'est que l'action des mêmes 
facultés qu'on attribue à l'entendement, et qui, étant dé- 
terminée vers un objet par l'inquiétude que nous cause sa 
privation, y détermine aussi les facultés du corps. Or, du 

désir naissent les passions j V amour ^ \à haine, etc Tout 

cela n'est donc encore que la sensation transformée (6). » 
La volonté a pour origine le désir, et, par conséquent, la 
sensation. « Je veux, signifie ye désire, et rien ne peut 
s'opposer à mon désir (7). » 

Ainsi nous trouvons partout la sensation modifiée de 
diverses manières. Les facultés de l'âme forment un sys- 
tème dont toutes les parties ne sont que les transforma- 
tions d'un phénomène primitif. Si on appelle analyse la des- 
cription de ce système, c'est bien l'analyse tel que l'entend 



(i) Extrait raisonné du Traité des sensations, p. i5. — (2) Ibid., p. 16. — 
(3) Ibid., p. 17. —(4) Ibid. — (5) Ibid., p. 18.— (6) Ibid., p. 21. — (7) Logique, 
part. I, ch. vin. 



286 APPLICATION DE LA LOGIQUE 

Condiliac^ celle qui consiste à suivre la généralioii des idées, 
celle qui va du même au même. 

Malheureusement, cette génération successive de nos 
facultés n est pas Tirnage fidèle de notre nature, mais une 
combinaison souvent artificielle. Notre critique se bornera 
h deux observations. Tune sur le fait primitif, Tautre sur 
lensemble du système. 

A propos du fait primitif, nous demanderons à Condillac 
et à ses disciples si, par le mot sensation, il faut entendre 
le phénomène affectif du plaisir et de la douleur, ou la con- 
naissance des choses extérieures ou la conscience de ce qui 
se passe en nous. Car on donne également les trois expli- 
cations. Dira-t-on qu au fond, il importe peu, puisque ces 
trois choses n'en fout qu'une ? Nous répondons que cette 
identité a besoin d'être prouvée, et que, pour la prouver, 
il ne suffit pas d'adopter tour à tour l'un et l'autre sens 
suivant les besoins de l'argumentation. 

Après cette observation sur le principe, voici ce que 
nous dirons sur le système. 

On se sert continuellement des mots trans^orniatioFi, 
génération, filiation, éi^ocation (1) même, pour désigner 
les rapports qui existent entre les faits. Mais il faudrait s'en- 
tendre sur l'usage que Ton fait de ces termes. Il est des cas 
où le mot transformation peut être pris à la lettre; il en 
est d'autres ou ce ne peut être qu'une simple métaphore. 
Dissimuler des différences réelles sous l'identité des mots, 
ce n'est plus analyser, ce n'est plus faire de la science. 
Établir le même rapport entre la sensation et l'attention, 
par exemple, qu'entre l'attention et la comparaison, c'est 
abuser étrangement du voisinage ou de la succession des 
faits. 

(i) II s'agit ici des disciples de Condillac autant quedc Condillac lui-même. 
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Ici nous n'avons qu'à rappeler ce qui a déjà été dit avec 
autant de netteté que de justesse. Dans ses leçons sur 
Gondillac (1), M. Cousin prouve après Lamoriguière que 
la sensation n*engendre pas lattention. Peut-être insiste-t- 
il trop sur le caractère passif de la sensation. Mais, même 
en admettant que la sensation soit active comme latten- 
tion, il reste d'assez grandes différences entre ces deux 
faits pour qu'on ne puisse pas regarder le second comme 
une transformation du premier. Le même auteur établit 
que lattention dont on veut faire sortir Tintelligence est 
un fait volontaire ; il montre la différence essentielle qu'il 
y a entre le désir et la volonté , et celle moins complète, 
mais réelle cependant, qui existe entre la sensation et le 
désir. Il remarque enfin que l'impression organique ne 
doit pas être confondue avec la sensation. Le résultat de 
cette analyse est que, si la sensation est la condition de 
l'exercice des facultés, elle n'est le principe d'aucune (2). 
Cette dernière distinction est parfaitement juste. Il y a 
entre la sensation et les autres faits intérieurs bien des 
rapports divers. Condillac n'y voit que des rapports de 
génération. C'est là tout le secret de son argumentation. 
Que la sensation précède un fait ou le suppose, ce fait 
n'est pour lui que la sensation transformée : et parfois il 
lui arrive de conclure que la sensation est un principe 
générateur, quand il viçnt de prouver qu'elle est un 
résultat. 

i Nous n'insisterons pas sur la démonstration de Condillac 
qiii a été souvent examinée en détail. Mais la doctrine des 

de transformations a trouvé de nos jours de zélés partisans et 
l'analogie qu'elle offre avec certaines théories panthéis- 
tiques a mis plus d'une fois d'accord les disciples de Spi- 

(i) !• série, t. III, Leçons II et III. — (2) Ibid., p. 1 18. 



288 APPLICATION DK LA LOGIQUE 

uosa et ceux de Coiulillac. Tanlol on essaie de prouver 
par des arguineuLs nouveaux la tlièse du Traité des sen- 
sations^ tantôt ou attaque les doctrines qui établissent 
entre les facultés une distinction de nature. 

Ce que Condillac affirme, dit-on, c'est que tous les 
phénomènes de Tesprit ne sont rien autre chose que le 
phénomène primitif qui se transforme^ c est-à-dire, que 
Vdme est tout entière dans le moindre de ses actes ^ ou en 
d autres termes, que chacune de ses modifications suppose 
V exercice simultané de la sensibilité de V intelligence et 
de la volonté {\), 

Condillac affirme bien autre chose, répondrons-nous. 
Il affirme que les /«c////ecÇ sont les transformations du phé- 
nomène primitif. Or comment les facultés uaitront-elles. 
de ce phénomène, si ce phénomène lui-même résulte de 
faction simultanée des trois facultés? — L'âme est toute 
entière dans chacun de ses actes. — Voilà uue de ces 
propositions qui peuvent avoir leur valeur comme vues 
synthétiques, mais dont il est facile d'abuser. Or c'est en 
abuser étrangement que de s'en servir pour effacer les 
différences qui existent entre les faits, pour supprimer 
toute distinction entre un phénomène passager et le pou- 
voir permanent qui le produit. 

Condillac avait dit : la sensation em^eloppe toutes les 
facultés. On essaie de le prouver d'abord pour les facultés 
intellectuelles. « L'âme, pour qu'elle puisse éprouver une 
modification quelconque, doit de toute nécessité en être 
avertie (2). » Puisque l'âme est avertie, elle sait; donc 
elle conçoit, donc elle compare, se souvient et juge (3), etc. 

Ce qui donne une apparence de force à ce raisonne- 

(I) Réthoré, Condillac ou l'empirisme et le rationalisme^ p, i8. — (a) Ibid., 
p. 23. — (3) Ibid., et sqq. 
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ment, c est l'équivoque de ce mot envelopper. Mais dès 
qu*on vient à l'expliquer par la description des faits, on 
ne trouve plus entre ces faits que des rapports de simul- 
tanéité qui ne sont pas des rapports d'identité. De ce que 
la sensation est toujours accompagnée de conscience, on 
ne peut conclure que la sensation et la conscience soient 
identiques. 

Nous remarquons le même défaut dans Targuinent sui- 
vant qui a pour but de prouver que la sensation enveloppe 
la liberté : la délibération est un fait intellectuel ; la liberté 
est l'action qui y succède ; or la sensation enveloppe l'in- 
telligence et suppose l'activité. Donc elle enveloppe aussi 
la liberté (1). — Sans doute la liberté est un mode de l'ac- 
tivité, et, si l'on veut, la sensation en est un autre ; mais, 
de ce que l'activité est la racine commune de ces deux 
faits, il ne s'ensuit pas que le premier de ces deux faits 
soit une transformation du second. Il y a là une confusion 
que nous avons quelquefois rencontrée dans Condillac, 
comme lorsqu'il veut prouver l'identité de l'analyse et de 
la synthèse en s'appuyant sur l'unité de l'esprit, auquel 
il est également essentiel de composer et de décomposer. 

On cite les passages de V Éthique oii Spinosa affirme 
l'identité de la pensée, de l'effort pour persévérer dans 
l'être, de la volonté, de l'appétit; et on oublie que la mé- 
thode de Spinosa n'est nullement une méthode d'observa- 
tion et que Spinosa aboutit à une conséquence que l'on refu- 
serait assurément d'admettre, la suppression de la liberté. 

On dit encore qu'il n'y a pas entre l'intelligence et la 
sensibilité une ligne infranchissable. Nous répondons que 
rintelligence et la sensibilité se confondent dans l'unité de 
l'âme, mais qu'elles se distinguent en tant que facultés, et 

(i) Op. cit. y p. 34. 
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que les rap|K)rts qui existent entre elles ne peuvent être 
des rapports de génération, comme celui qui existe, par 
exemple, en arithmétique, entre la numération et Taddi- 
tion, ou en psychologie, entre lattention et la compa- 
raison. 

Tels sont les arguments que Ton répète sous bien des 
formes, mais sans arriver jamais à une démonstration véri- 
table. Â leur tour nos adversaires ne nous font grâce d au- 
cune objection. Us regardent comme purement verbales 
les distinctions que l'analyse s efforce d'établir entre les 
facultés de Tâme (1). Ici reparait Topinion nominaliste que 
nous avons déjà examinée. Le nominalisme se croit bien 
fort lorsqu'il nous reproche de réaliser des abstractions, 
de créer de petites entités imaginaires et d aller non des 
choses aux mots, mais . des mots aux choses. Nous 
avons déjà répondu à cette objection dans notre chapitre 
sur la valeur des idées générales. Contentons-nous de 
répéter ici que, pour nous, les classifications de la psycho- 
logie, comme celles de l'histoire naturelle, ne sont ni 
fixes et immuables, ni arbitraires cft capricieuses, mais 
qu'elles sont essentiellement progressives. Or, partir de 
ce point de vue est-ce donc opérer sur des mots et réaliser 
des abstractions à la manière de Duns Scot? 

On nous reproche d'employer un langage métapho- 
rique, soit pour décrire les facultés en elles-mêmes, soit 
pour en faire connaître les rapports réciproques. Nous ne 
nous sommes jamais dissimulé combien il est difficile de 
ne pas parler de l'âme matériellement comme on parle du 
corps spirituellement (2). Mais 1" Condillac n'évite pas 
cet écueil lorsqu'il emploie les mots de génération^ de 
transformation^ lorsqu'il dit que la sensation eni^eloppe 

Cl) Op. cit. y p. 40. — (2) C. f. Pascal, Pensées. 
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les facultés. 2** Nous ne songeons pas à nous repré- 
senter les facultés comme si elles étaient juxtaposées 
ensemble, ni même à nous les représenter d'une manière 
quelconque. 3** Lequel des deux est le plus près de la 
vérité, de désigner chaque rapport spécial par un mot 
spécial ou de tout confondre sous une dénomination iden- 
tique : de dire, par exemple, que la vue de tel objet 
réi^eille en moi un souvenir qui est V occasion d'un senti- 
ment agréable ou pénible, et que ce sentiment me sollicite 
à prendre une résolution, ou de dire que la sensation se 
transforme en un jugement, lequel se transforme en un 
désir, qui, à son tour, se transforme en volonté'? 

Enfin nos analyses ont, à ce que l'on prétend, l'inconvé- 
nient de rendre toute synthèse impossible. Nous avouons 
que cette objection nous touche peu, et que nous serions 
bien plutôt disposée nous défier d'une analyse qui rendrait 
^ la synthèse trop facile. 

Ainsi les objections des partisans de Goudillac ne sont 
pas plus solides que leurs preuves, et nous pouvons con- 
clure que la théorie de la sensation transformée ne peut 
être admise par rapport au système des facultés. 

Mais par cette théorie Condillac prétend expliquer aussi 
l'origine des idées. « Les sensations, dit-il, considérées 
comme représentatives des objets sensibles, se nomment 
idées (1). )) Ici, la transformation de la sensation consiste 
dans le double point de vue sous lequel on l'envisage. 
Mais ce point de vue est arbitraire et faux. Réunir ^sous 
le nom commun de sensation deux choses telles que la 
connaissance des objets extérieurs et l'affection agréable 
ou pénible, c'est confondre par une vaine assimilation 
verbale ce que l'analyse distinguera toujours. Ramener 



(i) Logique^ part. I, ch. IIl. 
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ridée à ia sensation, c^est enlever au fait de connaissance 
le caractère qui le distingue, cest-à-dire l'objectivité. 
Condillac lui-même en fait l'aveu, et ce philosophe, qui 
ne reconnaît pas d'autre origine de nos idées que la per- 
ception extérieure, enlève cependant toute valeur à la per- 
ception lorsqu'il ne craint pas de dire : « rien dans l'uni- 
vers n'est visible pour nous (1). » « Nous ne sortons point 
de nous-mêmes et ce n'est jamais que noti'e propre pen- 
sée que nous apercevons (2). » De telles conséquences 
reconnues et acceptées sont la condamnation d'un sys- 
tème. 

Quand on veut demander soit à Condillac, soit aux par- 
tisans de sa doctrine, la preuve de cette identité entre la 
sensation et l'idée et l'explication de cette phrase de la 
Grammaire « la sensation enveloppe toutes nos idées et 
nos opérations (3), » on ne trouve, en dehors des assimi- 
lations verbales, que ce perpétuel argument tiré de la . 
coexistence et de la simultanéité des faits. On invoque le 
témoignage de l'observation intérieure, pour établir que la 
sensation est inséparable des autres opérations et de la 
conscience de ces opérations, et, par conséquent, de la 
connaissance des objets. Mais on oublie que l'observation 
intérieure nous montre avant tout, dans la connaissance, 
des caractères tout à fait différents de ceux de la sensation. 

Rappelons ici que la théorie des transformations sup- 
prime la distinction des idées absolues et des idées rela- 
tives. Condillac conserve le mot d'idée absolue mais 
détruit la chose (4). Nous n'insisterons pas sur ce point, 
dont nous avons déjà parlé dans notre discussion sur l'évi- 
dence de raison, et pour lequel nous pouvons renvoyer aux 



(0 Logique, part. I, ch. III. — (2) Essai sur l'ori ine, p. i. - (3) Grai: maire 
p. 40. — (4) Cousin, série i, t. III, p. 12b. 
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leçons qu'un maître illustre faisait il y a près d'un demi- 
siècle. Il serait plus instructif et plus intéressant de passer 
en revue quelques-unes des raisons qui se sont produites 
plus récemment en faveur de l'opinion condillacienne. 

Pour transformer le relatif en absolu, les expédients ne 
manquent pas de nos jours: abstraction, analyse, sous- 
traction, addition, généralisation, synthèse, l'idée de l'in- 
fini réduite à une négation du fini ou confondue avec l'in- 
défini, etc., tels sont les moyens par lesquels on s'efforce de 
rattacher indirectement à l'expérience tous les éléments 
de la connaissance humaine. Le plus souvent ces artifices 
de logique, nouveaux par la forme, sont déjà anciens par 
le fond. Il eu est peu qui ne se trouvent dans Locke, 
Hume et Condillac, auxquels nous pouvons ajouter Maine 
de Biran, l'éminent psychologue de la volonté, qui enten- 
dait moins bien la question de la raison pure. Nous ne 
pouvons discuter ces objections. Mais il suffira de citer 
les principales erreurs qui les produisent. 

Souvent on confond l'induction comparative avec l'in- 
duction rationnelle. Cependant ces deux opérations dif- 
fèrent l'une de l'autre soit quant à la manière de procéder, 
soit quant au résultat. La première part d'une série de 
comparaisons et d'expériences et aboutit à des idées con- 
tingentes quoique générales. La seconde est une affirma- 
tion universelle et nécessaire, qui n'a besoin que d'une 
occasion pour se produire. 

Il y a, selon nous, une autre cause de malentendus dans 
l'idée incomplète que l'on a de la vérité. Ou fait de la 
vérité un simple rapport de l'esprit aux objets, si bien 
que l'espril humain cessant d'exister la vérité, ne serait 
plus. Mais la vérité est un objet que la pensée suppose, 
mais ne constitue pas ; c'est cet objet universel et absolu 
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de l'aftirmation, que l'esprit aperçoit en une certaine me- 
sure à travers les choses contingentes, mais qui se dis- 
tingue et des choses contingentas et de l*esprit qui l'af- 
firme. 

Enfin, on reprend la vieille distinction péripatéticienne de 
la matière et de la forme. La raison, dit-on, n a d autre rôle 
que de donner une forme aux matériaux fournis par l'ex- 
périence. Ainsi les idées rationnelles ne nous ouvrent pas 
de nouveaux horizons, et il n'y a d'existence et de réalité 
que ce que l'expérience nous atteste. Mais en définitive 
sur quoi fait-on reposer cette thèse? Sur la prétendue 
identité des jugements absolus, ou pour employer le lan- 
gage de la philosophie allemande, sur l'impossibilité de 
trouver des jugements synthétiques a priori. Mais nous 
avons déjà vu combien il s'en faut que cette impossibilité 
soit démontrée. 

La doctrine de Condillac sur les idées absolues pourrait 
s'étayer de nombreux arguments empruntés à la philoso- 
phie critique ou aux écoles qui prennent le criticisme pour 
point de départ Mais si les disciples de Kant et de Hegel 
fournissent des armes à Condillac, ils en donnent aussi 
à ses adversaires; car ils reconnaissent tous ce que notre 
auteur ne veut pas admettre, que, parmi nos idées, il en 
est qui ne viennent pas des sens. 



CHAPITRE QUINZIÈME 



Application de la logique de Gondlllac À la solution 
des questions philosophiques. [Suite.) 



Sommaire. — Distinction de l'âme et du corps. — Libre arbitre. — Morale. — 

Politique. — Esthétique. — Théodicée. 



Oïl la remarqué avec raison (1) ; Condillac ne discute 
nulle part avec quelque étendue les grands problèmes 
philosophiques de la spiritualité de Tàme, de lexistence 
de Dieu, de la liberté, du bien et du mal. « Les pentes de 
sa philosophie le conduisaient à des opinions que re- 
poussaient sa raison et les bienséances de son état (2). » 
Raison de plus pour ne pas négliger les rares passages où 
il s occupe de ces questions capitales, afin de voir jusqu a 
quel point il y appliqjue sa méthode et où cette méthode le 
conduit. 

Si nos souvenirs sont fidèles, Condillac parle de la 
distinction de Tàme et du corps dans quatre ouvrages, 
dans VEssai sur Vorigine des connaissances y dans le 
Traité des sensations^ dans \à Traité des animaux^ et 
dans XArt de penser. 

Dans VLssaiy il prouve que la pensée ne peut exister 
dans un corps, parce que les corps ne sont que des assem- 

(i) Cousin, série 1. 1. III, p. 141. - (3) Ibid. 
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blages ou collections de substances. Si, en effet, la pensée 
est une perception unique et indivisible, elle ne pourra se 
partager entre les diverses substances dont un corps est 
composé ; si, au contraire, la pensée est formée d'un certain 
nombre de perceptions, il faudra toujours, pour faire la 
comparaison, un sujet indivisible de ces diverses per- 
ceptions, c'est-à-dire une âme. 

Gondillac ne partage pas Thésitation de Locke sur la 
question de savoir si Dieu pourrait donner à quelque 
amas de matière la faculté de penser. Sans connaître 
Tessence de la matière, dit-il, nous en savons assez pour 
comprendre que cela est impossible. 

Cette démonstration contraste beaucoup, ainsi qu'on la 
. remarqué, avec Fignorance que, dans ses autres ouvrages, 
Gondillac affecte à l'égard des substances, et surtout avec 
la définition qui réduit le moi à une collection de phéno- 
mènes. Ici, en effet, rien de semblable ; l'auteur distingue 
fort bien une unité réelle d'un assemblage, une substance 
d'une collection de substances; et Tâme, au lieu d'être une 
collection de phénomènes, est un sujet simple et indivi- 
sible. Il y a donc désaccord entre cette démonstration et 
les opinions exprimées ailleurs. 

Quant à la méthode, est-ce bien celle qui a été recom- 
mandée par Gondillac? Oui, en ce sens qu'il emploie le 
raisonnement plutôt que l'observation intérieure; non, en 
ce sens qu'il applique ici un principe qu'il attaque partout 
ailleurs, le principe de la substance. 

Le passage du Traité des sensations sur la spiritualité 
de l'âme a été souvent cité pour montrer que Gondillac 
n'est pas matérialiste : « que les philosophes à qui il 
parait si évident que tout est matériel se mettent pour un 
moment à sa place (de la statue) , et qu'ils imaginent 
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comment ils pourraient soupçonner qu'il exisle quelque 
chose qui ressemble à ce que nous appelons matière (1). » 

Ces paroles prouvent bien que Condillac n'est pas maté- 
rialiste. Mais on ne peutpas dire non plus qu'il soit spiritua- 
liste. Dans Condillac, un phénomène, la sensation, est tout. 
Ce qui sort légitimement de son système c'est « l'idéalisme 
de Berkeley, ou plutôt le phénoménisme de Hume (2). )> 

Dans le Traité des animaux, Condillac montre encore 
son éloignement pour le matérialisme. Il prouve contre 
Buffon qu'il n'y a pas de sensations matérielles (3), et il 
revient sur l'unité et la simplicité de l'être pensant. Enfin 
au commencement de Vjért de penser^ il reproduit à peu 
près la démonstration de Y Essai, tirée de la nécessité d'un 
sujet indivisible pour comparer les sensations. 

Il faut avouer que ce n'est pas là un ensemble d'idées bien 
riches ni bien originales. Quelques discifJes de Condillac 
se prévalent, en faveur des parties les plus contestables de 
sa doctrine, de la rigueur avec laquelle il démontre la 
distinction de l'âme et du corps. Mais on est bien plus 
fondé à trouver étrange cette pénurie d'idées sur une telle 
question. Du reste cela s'explique. Condillac n'avait pas le 
moindre sentiment de cette méthode simple qui nous 
fournit sur l'âme nos idées les plus importantes. Sur ces 
attributs d'unité, d'identité, de personnalité, dont la con- 
science nous donne une connaissance profonde, abondante 
et directe, nous ne trouvons dans notre auteur que des 
aperçus isolés, des a priori très-secs, des notions qui 
semblent lui avoir été fournies par la mémoire ou par une 
réflexion très superficielle, et qui ne tiennent en rien à 
l'ensemble de sa doctrine. 



(i) Traité des sensations, part, i, ch. I, | 3. — (2) Cousin, série i. t. IIÏ' 
p. 144. — (3) Ch. II. 
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Â propos de la dissertation sur la liberté, qui se trouve 
à la suite du Traité des sensations^ on a remarqué qu'il 
était difficile de concilier sérieusement le libre arbitre avec 
ime doctrine qui, posant la sensation comme principe uni- 
que, fait de la volonté, siège de la liberté, une transforma- 
tion de la sensation. G*est sans doute pour cela, ajoute-t- 
on, que notre auteur a rejeté cette dissertation danls un 
appendice à la suite du Traité des sensations. 

Cette remarque peut avoir sa justesse. Mais, dans la 
manière dont il traite de la liberté, Condillac suit bien sa 
méthode ordinaire, cette méthode qui erre à la surface des 
objets au lieu d en approfondir la nature. Il nous expose 
la série des faits qui précèdent, accompagnent ou suivent 
lacté libre, plutôt qu'il ne nous fait connaître cet acte. 

C'est dans un passage de la Logique qu'il faut eliercher 
la théorie morale de Condillac, qui a été indiquée avec au- 
tant de sécheresse que d'indécision dans le Traité des 
sensations, « Les idées morales paraissent échapper aux 
sens ; elles échappent du moins à ceux de ces philosophes 
qui nient que nos connaissances viennent des sensations. 
Ils demanderaient volontiers de quelle couleur est la vertu, 
de quelle couleur est le vice. Je réponds que la vertu con- 
siste dans l'habitude des bonnes actions, comme le vice 
consiste dans l'habitude des mauvaises. Or, ces habitudes 
et ces actions sont visibles. » 

« Mais la moralité des actions est-elle une chose qui 
tombe sous les sens? Pourquoi donc n'y tomberait-elle 
pas? Cette moralité consiste uniquement dans la conformité 
(le nos actions avec les lois ; or, ces actions sont visibles et 
les lois le sont également, puisqu'elles sont des conven- 
tions que les hommes ont faites. 

« Si les lois, dira-t-on, sont des conventions, elles sont 
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donc arbitraires. Il peut y en avoir d'arbitraires ; il n'y en 
a même que trop : mais celles qui déterminent si nos ac- 
tions sont bonnes ou mauvaises ne le sont pas et ne peu- 
vent pas l'être. Elles sont notre ouvrage, parce que ce sont 
des conventions que nous avons faites ; cependant nous ne 
les avons pas faites seuls ; la nature les faisait avec nous ; 
elle nous les dictait', et il n'était pas en notre pouvoir d'en 
faire d'autres; les besoins et les facultés de l'honime étant 
donnés, les lois sont données elles-mêmes; et quoique 
nous les fassions. Dieu qui nous a créés avec tels besoins 
et telles facultés est, dans le vrai, notre seul législateur. 
En suivant ces lois conformes à notre nature, c'est donc à 
lui que nous obéissons, et voilà ce qui achève la moralité 
des actions. 

« Si, de ce que l'homme est libre, on juge qu'il y a sou- 
vent de l'arbitraire dans ce qu'il fait, la conséquence sera 
juste ; mais si on juge qu'il n'y a jamais que de l'arbitraire, 
on se trompera. Comme il ne dépend pas de nous de ne 
pas avoir les besoins qui sont une suite de notre conforma- 
tion, il ne dépend pas de nous de n'être pas portés à faire 
ce à quoi nous sommes déterminés par ces besoins, et, si 
nous ne le faisons pas, nous en sommes punis (1). » 

Nous ne voulons pas discuter une à une toutes les as- 
sertions contenues dans cette page, où il y a presque au- 
tant d'erreurs que de mots (2). Considérons seulement cette 
solution du problème moral comme application des théo- 
ries logiques de Condillac. 

Or, quelle est ici l'erreur de logique? C'est la suppres- 
sion même de l'élément logique, c'est-à-dire de l'idée ab- 
solue. C'est la nature, dit-on, qui nous donne nos premières 
connaissances ; mais par nature on entend nos sens, quand 

(i) Logique^ p. 55. — (3) Voy. ci-dessus, part. II, ch. III. 
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il S agit de vérités métaphysiques, et nos besoins, quand il 
s agit d obligations et de devoirs. 

C'est la théorie de la certitude qui est ici en défaut. 
Aussi voyez à quels vains efforts notre auteur se condamne 
pour retrouver cette certitude dont il a perdu le vrai che- 
min. Tantôt c est dans la volonté de Dieu que la loi morale 
a son fondement, comme si en Dieu lui-même la volonté 
était autre chose que l'instrument de la justice; tantôt il 
confond la loi morale avec les lois humaines, comme s'il 
n'y avait de bien et de mal que là où il y a des prescrip- 
tions légales; tantôt il s'efforce d'établir que les lois, pour 
être des conventions, ne sont pas arbitraires, en disant 
qu'elles sont conformes à nos besoins, comme si les lois 
fatales de notre constitution physique ou môme intellec- 
tuelle étaient ces lois de commandement qui règlent nos 
actes libres; tantôt, enfin, il met la sanction à la place de 
la loi, comme si la perspective d'un châtiment possible 
pouvait remplacer la certitude d'une obligation actuelle. 

La morale de notre auteur porte donc sur des fonde- 
ments ruineux, comme sa logique et pour les mêmes causes. 
oiitiquc. Xous les défauts de méthode que nous avons reprochés 
à Condillac se retrouvent dans ses vues sur la politique. 
Nous ne pouvons mieux faire que de reproduire sur ce 
point les remarques judicieuses qui ont été faites. <c Une 
de ces conséquences devait être une politique étroite et 
artificielle, analogue à la métaphysique que nous venons 
de faire coimaître, et, comme elle, se perdant en rêveries 
sur la société primitive, au lieu de s'attacher à l'étude des 
caractères essentiels et légitimes, des sociétés humaines. 

tt Cette politique chimérique est déjà dans Condillac. 

« Voulez-vous retrouver la méthode générale de Con- 
dillac jusque dans la politique? Lisez le titre de la première 



le. 
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partie de son livre Sur le commerce et le goui>ernement : 
« notions élémentaires sur le commerce, déterminées par 
des suppositions^ ou principes de la science économique. » 

« Voilà encore la méthode des suppositions. En effet, 
Condillac commenceainsi : « Supposons une petite peu- 
plade... » 

« En psychologie, il étudie l'homme primitif; en poli- 
tique, la société primitive. Mais en réalité, il n'observe pas, 
il devine (1). » 

A la fin de V^rt d^écrire, Condillac a ajouté après coup 
ce que Ion pourrait appeler un chapitre d'esthétique. Il 
nous avertit que ce morceau n'était pas. destiné à son élève. 
Aussi nous pouvons nous attendre à y trouver fortement 
marquée l'empreinte de son système personnel. 

Quelle est la méthode qui préside à ces aperçus? On 
peut en résumer ainsi les règles principales : point 
d'idées absolues, mais l'habitude pour juger de l'effet des 
couleurs qu'on emploie (2), et par conséquent des juge- 
ments variables et arbitraires (3), puisque les habitudes 
ne sont ni partout ni toujours les mêmes. Point de défini- 
tions (4), mais l'analyse (5) et l'observation; cette analyse 
condillacienne qui fait l'historique de la formation des 
choses avant d'en avoir cherché les éléments ; cette obser- 
vation qui consiste à se mettre, par la pensée, au lieu et 
place de l'homme primitif ou même de la statue. 

Nous savons déjà à quoi nous en tenir sur cette méthode, 
mais il faut la voir à l'œuvré dans les questions d'esthé- 
tique. 

Si l'on veut se convaincre de la difficulté que l'on éprouve 
quelquefois à suivre, dans tous ses biais, la pensée de 

(1) Cousin, série I, t. III, p. iSy. — (2) Art d'écrire, p. 382. — (3) Ibid , 
p. 383. — (4) Ibid., p. 395. — (4) Ibid. 
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Condlllac, on n a qu*à lire ce chapitre que nous nous 
sommes efibrcé de rendre aussi clair que possible dans 
lanalyse que nous en avons faite (1). On ne vit jamais rien 
de plus fuyant, de plus insaisissable. Qu'on en juge. 

Il s'agit du style poétique. L'auteur prend un terme de 
comparaison, le style oratoire, et arrive à nous dire, après 
un détour assez subtil, que, dans le style poétique, il y a 
plus d'art que clans celui de la prose. Naturellement on se 
demande ici ce que cest que l'art. L'auteur alors nous 
renvoie au naturel. Mais qu'est-ce que le naturel? C'est 
l'élégance. Et l'élégance elle-même? Condillac répond que 
cela varie beaucoup, que c'est une chose qui n'est jamais 
bien déterminée, seulement // est donné à certaines per- 
sonnes d'être des modèles d'élégance. Enfin, quoi qu'il en 
soit, l'élégance ne doit pas être contraire au naturel. 

Ainsi le naturel est l'élégance, et l'élégance est une 
certaine chose très-variable, mais qui ne doit pas être 
opposée au naturel. Ne sommes-nous pas bien avancés? 
On devine déjà où l'auteur veut en venir. Mais il lui plaît 
(le ne le dire que cinq ou six pages plus loin : « le naturel... 
c/est l'art tourné en habitude (2). » Ainsi toutes les expli- 
cations données par Condillac se ramènent à ceci : l'art est 
le naturel, et le naturel est l'art. 

Voilà des explications qui en demandent beaucoup 
d'autres. Aussi l'auteur ajoutQ-t-il ce qui suit: le style n'est 
naturel qu'autant que Vart est d'accord avec le genre 
dans lequel on écrit. Mais qu'est-ce que le genre? Après 
avoir intercalé entre la demande et la réponse une disser- 
tation sur le beau, le goût et l'art en général, Condillac 
nous dira que les genres sont certaines associations 

(I) Voy. ci-dessus, part. I, ch. V. — (2) Art d'écrire, p. 389. 
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d'idées qui varient, d'une langue à l'autre, d'un peuple à 
l'autre, d'un poète à l'autre (1). 

Je demande si, dans tout cela, il y a une doctrine. Je 
vois l'auteur nous promener d'un terme à l'autre, déter- 
miner une notjon par la notion contraire, dérouler une 
longue série d'idées appuyées les unes sur les autres, mais 
dont aucune ne se soutient par elle-même, pas plus la der- 
nière que la première. Il aura beau crier contre l'abus des 
définitions, contre la recherche des essences, il ne pourra 
nous satisfaire, avec des combinaisons de mots et d'aperçus 
qui n'offrent aucune prise à la pensée, et sur lesquelles 
l'esprit glisse sans pouvoir s'arrêter. 

Supprimer toute idée absolue en matière de beauté, c'est 
frapper d'impuissance tout essai d'esthétique et de cri- 
tique, c'est rendre inexplicables même les jugements du 
sens commun (2) . 

Condillac résume toute sa discussion sur le style poé- 
tique dans le passage suivant : « Nous le distinguerons de 
la prose par. le plaisir qu'il nous fait, lorsque l'art, se conci- 
liant avec le naturel, lui donne le ton convenable au genre 
dans lequel un poète écrit, et nous jugeons de ce ton 
d'après les habitudes que la lecture des grands poètes nous 
a fait contracter (3). » 

Je demande ce que signifie cette conclusion quand on 
explique l'art par le naturel et le naturel par l'art, quand 
on dit que les genres sont des associations d'idées qui 

(i) Art d'écrire, p. 400. — (2) Traduisez en langage scientifique les paroles 
que l'on échange à chaque instant dans les conversations; elles signifient : 
« 10 Que sous les caractères et les formes du beau, le sens commun entrevoit 
et affirme l'existence d'un principe essentiel et interne; 2» qu'à l'inspection des 
caractères et des formes qu'on, nommje beaux, on reconnaît si ce principe est 
présent ou absent; 3<* enfin que les formes et les caractères qu'on nomme 
beaux n'ont de prix et ne sont le beau lui-même qu'au degré même où ce prin- 
cipe est présent sous ces formes et exprimé par elles. »Ch. Levêque, Etudes sur 
la science du beau^ t. I, p. 8. — (3) Art d'écrire, p. 399. 
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varient d'une langue à l'autre, d'un peuple à l'autre, d'un 
poète à l'autre. Je demande comment l'habitude peut être 
érigée en juge souverain, à moins que ce ne soit une bonne 
habitude, aliquel cas il y a des conditions dont l'auteur ne 
parle pas. Cette idée de convenance, qui se glisse comme à 
la dérobée à travers des idées d'ordres différents, serait 
peut-être un trait de lumière, si on voulait l'approfondir. 
Mais Condillac ne veut pas approfondir; ce serait faire des 
définitions et chercher des essences. 

Dans cette dissertation sur le style poétique, nous trou- 
vons à peu près tout ce que Condillac a dit sur le beau. 
Notre auteur ne veut pas interroger la raison pour savoir 
ce que c'est que le beau. Un peuple le sent, dit-il, quand 
il est au terme du progrès. Mais, pour chaque homme en 
particulier, quel est le moyen d'en juger? Il faut observer 
le peuple qui est au terme du progrès. Bien mieux, il faut 
sentir et vivre avec lui. Voilà la condition que nous impose 
Condillac. Le jour où cette métamorphose sera possible 
rigoureusement et à la lettre, on saura ce que c'est que le 
beau, parce qu'on sentira comme le peuple dont le senti- 
ment est le juge du beau. Malheureusement il est diflicile 
de sortir ainsi de soi-même, et cela est même inutile, si l'on 
possède en soi le moyen de juger comme le peuple qui est 
au terme du progrès. 

Mais enfin, que sentira le p6uple à cette époque privi- 
légiée? En d'autres termes en quoi consiste le beau? Voici 
la réponse de Condillac. Si nous j)ouvions nous transporter 
dans ce second âge, entre la barbarie et la décadence, nous 
verrions plus d'invention et de correction ; nous sentirions 
la nécessité des règles; nous comprendrions que le plaisir 
n'est pas toujours juge infaillible de la bonté dun ou- 
vrage; nous distinguerions les défauts des qualités. 
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Rapprochons cette réponse donnée dans VJrt décrire^ 
du passage suivant du Traité des sensations : « Les mots 
bonté et beauté expriment les qualités par où les choses 

contribuent à nos plaisirs On appelle beau tout ce qui 

plaît à la vue, à louïe et au toucher. » Ainsi, tantôt on 
dit que le plaisir n est pas tout ; tantôt on déBnit le beau 
et le bon par le plaisir qu'ils nous causent.. On dit tour à 
tour qu'il j^a des règles et qu'il n'y en a point, que le 
style doit être d'accord avec ïidée que nous nous faisons 
des genres (1), et que les genres sont des associations 
d'idées arbitraires et changeantes, etc., etc. La contradic- 
tion est recueil inévitable d'une doctrine comme celle de 
Condillac. Il l'évite tant qu'il reste dans les lieux communs 
sur le suffrage des gens de goût, sur la correction unie à 
l'invention, etc.; mais aussitôt qu'il tente de demander des 
explications philosophiques à une doctrine qui n'en ren- 
ferme aucune, il tombe dans des tautologies ou des absur- 
dités. 

On ne trouve presque rien sur l'idée de la divinité dans 
le Traité des sensations, « La statue, dit-on, croit que tout 
ce qui agit sur elle agit avec dessein (2). » Ce préjugé l'en- 
traîne dans toutes sortes de superstitions : elle s'adresse 
au soleil, elle s'adresse aux arbres, « elle s'adresse à toutes 
les choses dont elle croit dépendre (3). » De là l'idolâtrie 
et la divination. Condillac se contente de signaler ces er- 
reurs. Mais pour les vérités que la raison bien conduite 
peut découvrir sur ce point, il nous renvoie aux ouvrages 
des philosophes éclairés (4). « Ce chapitre du Traité des 
sensations est un aveu de l'impuissance de la sensation à 
nous conduire à la vraie idée de Dieu (5). » 

(i) Art d'écrire, p. 386.— (2) Traité des sensations, p. 379. — (3) Ibid., p. 3«o. 
— (4) Ibid., p. 38i. — (5) Cousin, série i, 1. 111, p. hS. 

20 
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Le cliapilre VI du Traité des animaux est une disserta- 
lion sur l'existence de Dieu, composée plusieurs années 
avant la publication de cet ouvrage, et destinée àTAca- 
démie de Berlin. Dans cette dissertation, Condillac, tout 
en se prononçant avec force contre les idées innées, expose 
avec une certaine ampleur les preuves de l'existence et des 
attributs de Dieu. Dans les Leçons préliminaires {\)^ il 
reproduit les mêmes démonstrations, mais en les resser- 
^ itint beaucoup plus, en les identifiant plus complètement 
./'•les unes avec les autres. Enfin, dans la Logique (2) on lit 
; 'cette phrase : « Dieu, il est vrai, ne tomije pas sous les 
sens, mais il a imprimé son caractère sur les choses sensi- 
bles ; nous l'y voyons, et les sens nous élèvent jusqu'à 
lui (3j. » 

Tout ce que dit Condillac dans ces divers ouvrages peut 
se résumer ainsi : Nous dépendons des objets qui nous en- 
vironnent. Ces objets, à leur tour, subissent laclion d'au- 
tres objets , et il faut nécessairement remonter à une 
cause première. Cette cause première doit connaître les 
rapports qui existent entre les êtres divers^ comme l'hor- 
loger connaît toutes les parties de la montre. Une intelli- 
gence qui connaît tout est infinie, etc. 

On a fait une observation très-juste sur cette démons- 
tration ; c'est qu'elle repose sur certains principes tels que 
ceux-ci : Tout être dépendant suppose un être dont il dé- 
pend, la série des causes ne peut aller à l'inBni. Or, de 
deux choses l'uae : ou ces principes sont nécessaires, et 
alors ils ne viennent pas de la sensation, ou ils ne le sont 
pas, et alors la démonstration est sans force. Il est difficile 
de savoir au juste ce que pense Condillac sur ce point. 
Car après avoir énoncé dans le chapitre VI du Traité des 

;i) O'iuvres, t. V, p. cxiv. — (2. Ibid., \^a^r\. I. — (3) Logique, p. 32. 
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animaux^ qui est une œuvre de sa jeunesse, Taxiome 
i\\xune série de causes ne peut aller à Vinfim^ il lepassc 
sous silence dans les Leçons préliminaires. Quant à l'idée 
de rinfîni, Condillac n'avait pas le droit d'en parler. « L'in- 
fini n'est [pas pour lui (1). » Remarquons enfin le peu de 
valeur de ce raisonnement : V intelligence de la première 
cause embrasse tout ; donc elle est infinie (2). Si, en effet, 
le tout dont il s'agit est fini, pourquoi faudrait-il une intel- 
ligence infinie pour le comprendre? 

Mais voici ce qu'il faut surtout remarquer dans les rai- 
sonnements de. Condillac sur l'existence de Dieu. Toutes les 
preuves qu'on a l'habitude de présenter séparément ne 
forment, chez notre auteur, qu'un seul tout. L'imperfec- 
tion de l'homme, la- création des êtres contingents, le bel 
ordre de l'univers, l'idée de l'infini, tout ce qui fournit au- 
tant d'arguments distincts à Socrate, à saint Thomas, à 
Descartes, à Fénelon, se fond ici en une seule démons- 
tration. 

Les disciples de Condillac en font un grand mérite à 
leur maître, et il faut avouer que si Condillac est original 
en théodicée, c'est uniquement par là. Son grand principe 
psychologique, dit-on, est que toutes les facultés de l'âme 
agissent simultanément; son principe logique est qu'il ne 
faut pas séparer l'évidence de fait, l'évidence de sentiment 
et l'évidence de raison. Or, il applique ces principes à la 
théodicée, en faisant une seule démonstration des argu- 
ments que l'on avait le tort d'isoler. 

Nous répondrons aux partisans de Condillac que, sans 
doute, il faut réunir en un seul faisceau les preuves de 
l'existence de Dieu, mais qu'elles doivent se toucher au 
terme plutôt qu'au point de départ. C'est une synthèse que 

(!) Cousin, série I, t. III. p. 148. — (2) Leç. prélim , p. cxviii. 
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Ton nous recoin mande; mais la synllièse, |)our être légî- 
Lime,. doit avoir été précédée d*une analyse suffisante. On 
if a le droit de lapprocher les choses qu'après les avoir bien 
distinguées, et, si le premier travail rend le second plus 
diflicilc, il le rend plus scientifique et plus durable. 



CHAPITRE SEIZIEME 



rc 



Aperçus relatifs à la critique historique. 



Sommaire.— Réflexions sur les conjectures dans l'histoire- — Application de 
ces réflexions à l'histoire primitive des peuples. — Part de vérité contenue 
dans ces réflexions. — Insulfîsance du point de vue psychologique de 
Condillac. 

Au commencement de la partie liistorique du Cours 
^5 détudes^ Condillac fait observer à son élève que, pour 
rhistoire primitive de tous les anciens peuples, excepté 
celui dlsraël, les monuments nous font défaut, mais qu'en 
labsence des monuments, nous pouvons quelquefois nous 
permettre des conjectures (1). On peut, en réfléchissant, 
juger des causes par les effets et des effets par les causes. 
Il y a, suivant notre auteur, trois espèces de causes : 
d'abord un certain caractère général, qui vient de ce que 
« tous les hommes se ressemblent par l'organisation, par 
la manière de sentir, et par les besoins de première néces- 
sité (2). )) Dans les commencements, ce caractère général 
a dû avoir la principale influence (3). En second lieu, les 
circonstances modifient différemment ce caractère général, 
et par circonstances il faut entendre le climat, la nature 
du gouvernement, le progrès des .^rts et des sciences (4). 

(i) <2ii«vre5co»«jp/è<e«, t. IX, p. 20. — (2) Ibid., p. 21. — (3) Ibid., p. 23.— 
(4) Ibid., p. 21. 
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« Enfin, la troisième cause comprend tous les hasards, 
c'est-àKlire tout ce qui, étant une suite d'un ordre général 
que nous ne pénétrons pas, ne peut être deviné, et n'est 
connu qu autant que nous voyons, ou que nous l'apprenons 
de ceux qui en ont été témoins (1). » 

La plupart des historiens les plus anciens, ou bien 
étaient trop éloignés des événements qu'ils racontaient, 
pour s'être assurés des hasards qui avaient amené quelque 
révolution dans les siècles antérieurs, ou bien étaient inca- 
pables de démêler le caractère général et les circonstances 
qui le modifient (2). 

Avec plus d'expérience et de philosophie qu'ils n'en 
avaient, nous pourrons suppléer quelquefois à leur silence 
et éviter les erreurs où ils sont tombés. Il suffira de suivre 
trois règles : 1® se tenir en garde contre les hypothèses 
imaginées par les écrivains dans la vue d'appuyer un 
système ; 2® observer les besoins des peuples dont on lit 
l'histoire, leurs mœurs, les lieux qu'ils ont habités, etc. ; 
3® enfin, remarquer les faits qui sont hors de doute, et 
• rejeter tous ceux avec lesquels il ne sera pas possible de les 
concilier (3). 
cation CondiUac, joignant l'exemple au précepte, applique ces 

CCS 

îxions règles à l'histoire primitive des peuples de l'antiquité. 



istoire 



tive des Porté comme on l'est, dit-il, à croire que les choses ont 
toujours été ce qu'elles sont, on regarde comme des nations 
ce qui ne formait que des familles ; on prend pour des rois 
puissants les chefs d'une ou de plusieurs familles, ou les 
plus habiles chasseurs ; on croit qu'ils bâtissent des villes 
pour leur domination, quand c'est pour y trouver un asile 
contre les bêtes féroces (4); on se dit que, pour former de si 

(0 couvres complètes, t. IX, p. si. — (2) Ibid., p. 22. — (3) Ibid., p. 33, 24, 
25. (4) Ibid« p. 3o 
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bonne heure des corps de nations, il a fallu que laccroisse- 
nient de la population fût d'abord très-rapide; et cependant, 
la terre n était qu'un désert (1), l'agriculture, nécessaire 
pour nourrir une population nombreuse, n'existait pas (2). 
Les habitudes de la vie pastorale empêchaient les hommes 
de s'éloigner des rivières le long desquelles les troupeaux 
pouvaient subsister (3). Aces conjectures sur la puissance 
des premières monarchies et sur les progrès de la popu - 
lation, Condillacen ajoute d'autres sur les peuples sauvages 
(chap. Vj, sur les lois des peuples anciens (chap. VIj, sur 
leur gouvernement (chap. VII), et sur leur religion (chap. 
VIII) ; puis il termine par la réflexion suivante : « Si mes 
conjectures ne sont pas le tableau exact de ce qui est 
arrivé dans des siècles aussi peu connus, elles^ vous font 
voir au moins les effets qu'a dû produire le caractère géné- 
ral de l'esprit humain, dans les circonstances où nous avons 
supposé les hommes. Vous avez vu le commencement des 
lois, de l'idolâtrie et des monarchies : vous avez vu celui 
de la puissance royale qui comprenait alors le pouvoir 
législatif, le pouvoir sacerdotal et le commandement des 
armées ; enfin, vous avez vu le commencement de tout ce 
qui a concouru à formçr les sociétés civiles. Voilà, Mon- 
seigneur, ceque je m'étais proposé de mettre sous vos yeux, 
et il me semble que les observations que nous avons 
faites, doivent vous préparer à étudier l'histoire avec plus 
d'intelligence (4). » 

Telles sont, en résumé, les idées de Condillac sur les 
conjectures dans l'étude de l'histoire. Si nous les consi- 
dérons au point de vue par ou elles ont trait à la logique, 
voici, selon nous, à quelles observations elles peuvent 
donner lieu. On ne peut qu'approuver notre auteur, lors - 

(1) OEuvres, t IX, p. 27. — (2) Ibid., p. 32.— (3) Ibid., p. 33. — (4) Ibid., p. 68 
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qu'il conseille de se tenir en garde contre les hypothèses 
imaginées par les écrivains dans la vue d appuyer des 
systèmes qu'ils ont adoptés trop légèrement. Il est aussi 
d'une bonne logique de remarquer avant tout les &its qui 
sont hors de doute, afin de rejeter ceux qui les contre- 
disent ; c'est une application de la règle générale qui pres- 
crit d'aller du connu à l'inconnu. 

Gondillac énonce encore une grande vérité, lorsqu'on 
parlant des idées qui doivent diriger l'historien dans ses 
conjectures, il déclare qu'il y a certainement un caractère 
général par lequel tous le^ hommes se ressemblent. Ce 
caractère, selon nous, n'est autre chose que la nature 
humaine, cette nature dont la psychologie constate les élé- 
ments essentiels, et qu'il faut bien croire la même dans 
toute une classe d'êtres, sous peine de n'attacher aucun 
sens aux mots homme, humanité. En énonçant cette 
vérité, notre auteur nous fournit lui-même un correctif 
important de l'opinion qu'il exprime à satiété et dont il 
abuse plus d'une fois, savoir que l'homme n'a pas toujours 
été ce qu'il est. Sans doute, il y a eu dans l'homme trans- 
formation et progrès; mais un homme a toujours été un 
homme. 

Ainsi nous approuvons Gondillac de faire ici de l'histoire 
au moyen de la psychologie, lui qui fait si souvent de la 
psychologie au moyen de l'histoire. 
Mais quels sont les points de vue psychologiques qu'il 
i*e vue fournit à l'historien? En "d'autres termes, quels sont, 
df/âcf d'après lui, les caractères par où les hommes se ressem- 
blent? « Par l'organisation, dit-il, par la manière de sentir, 
par les besoins de première nécessité (1). » Ici nous trou- 
vons notre auteur tout à fait insuffisant. Non ce n'est pas 

(i) Œuvres f t. IX, p. 21. 
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là seulement ce qu'il faut savoir sur riiomme, si on veut 
deviner Thistoire primitive du genre humain, si on veut 
surtout expliquer l'origine des lois, des religions et des 
beaux-arts. 

Condillac teote l'entreprise; mais nous osons dire qu'il 
n'y réussit pas tout à fait, et que le défaut de ses expli- 
cations vient précisément de ce qu'il part d'une psycho- 
logie incomplète. Pour les lois, c'est toujours l'idée si peu 
satisfaisante d'un contrat tacite. Pour la religion, il y a 
des observations de détail ; mais, sans exiger d'un logicien 
du xvni* siècle les vues élevées que Ton porte aujourd'hui 
dans les études d'histoire religieuse, ne peut-on pas 
trouver étonnant qu'il ne dise rien de l'universalité du 
sentiment religieux, avant de parler des diverses formes 
dont il est susceptible? I^ chapitre consacré à des conjec- 
tures sur les peuples sauvages est très-intéressant; mais 
quand on vient d'en achever la lecture, l'esprit, ce semble^ 
désire encore quelque chose. L'auteur nous montre les 
hommes sauvages uniq uemen t occupés à satisfaire leurs pre- 
miers besoins, celui de nourriture, celui de se garantir contre 
les animaux carnassiers, celui de vivre par troupes. Ces 
besoins satisfaits, ils regardent comme superflus ceux des 
nations policées. Menant une vie nomade si le climat suffit 
sans effort à leur subsistance, ils ne se fixent que lorsqu'il 
leur est trop difficile de subsister. Mais ils consentent 
longtemps leur premier esprit de libertinage (1). Forcé 
de m 'arrêter sur cette pensée qui est la dernière du cha- 
pitre, je me demande avec inquiétude comment les peuples 
sauvages sortiront de cet esprit de libertinage où ils 
doivent demeurer si longtemps; et puisque Condillac se 

V 

;i) Œuvrer, t. IX, p. 41. 
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propose ici de fournir des poiats de vue à riiistorien, je 
constate avec regret que, dans tout ce qui précède, il ne 
nous a pas donné de quoi expliquer cette grande chose 
qui est Thistoire tout entière, le progrc.s. 
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La logique de Gondillac dans ses rapports avec la 

Grammaire. 



Sommaire, -r Élégance de l'exposition dans la Grammaire de Gondillac. ~^ La 
philosophie grammaticale ramenée surtoutà des considérations sur l'origine 
du langage. — Du critérium grammatical. — De la méthode grammaticale. 
— Des parties du discours. — De la syntaxe. 



Nous ne serons pas obligé de parcourir plusieurs ou- 
vrages de Gondillac pour résoudre la question qui fait 
l'objet de ce chapitre. Il nous suffira de faire quelques ob- 
servations sur la Grammaire, 
de Une première chose à remarquer, c est qu'il est peu 
d'ouvrages du même eenre dont la lecture soit aussi 

aire . 

i«c. agréable. Quand on se décide à étudier une grammaire, 
c'est pour l'utilité qu'on doit en retirer plutôt que pour 
l'agrément qu'on y trouve. Mais en parcourant celle de 
Gondillac, on est étonné et charmé en même temps d'y 
rencontrer une telle élégance de méthode, un style à la 
fois si net et si animé. Gondillac a une manière de dire qui 
n'est jamais sèche ou technique, chez lui l'écrivain n'ab- 
dique' jamais; il trouve le moyen d'être spirituel sans nulle 
recherche, en parlant des genres dans les noms et les ad- 
jectifs, ou bien des pronoms tu et i^ous; il sait grouper 
avec art des observations sur les temps des verbes ou sur 
l'accord des adjectifs. et des substantifs. On trouve partout 
dans sa Grammaire des résumés élégants et précis, des 
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gradations, des analogies, des contrastes, enfin tous ces 
rapports dont parle Buffon, toutes ces beautés intellec- 
tuelles qui font le principal mérite des ouvrages bien 
écrits. Ajoutons à ces qualités de l'exposition l'intérêt que 
la pensée philosophique répand sur des détails gramma- 
ticaux, et on aura une idée de l'attrait que peut offrir la 
lecture de cet ouvrage. Pour ne citer qu'un exemple, qu'on 
lise le chapitre premier sur le langage d'action. Comme 
cette description est bien faite! Comme elle est à la fois 
élégante et simple ! On sait combien la réunion de ces deux 
([ualités est rare. Quand on ne veut pas s'écarter de la sim- 
plicité du langage philosophique, on est souvent négligé 
dans les détails, on entasse pêle-mêle les observations 
particuUères et les exemples; ou bien, si l'on cherche l'élé- 
gance, on sort du ton qui convient au sujet. Çlondillac 
évite également ces deux défauts ; il est simple ai^ec art. 

Mais, après avoir reconnu,' dans la Grammaire à^ Con- 
dillac, ce grand mérite de la forme, nous devons nous 
efforcer d'aller au fond des choses. 

Çondillac a une tendance constante à ramener toute la 
philosophie grammaticale à des recherches sur lorigine 
ns°sur du langage. Toute la première partie de la Grammaire^ 
où se trouvent surtout les considérations philosophiques, 
roule exclusivement sur les coninienceinents des langues 

I 

et sur leurs progrès ; et, dans la seconde, oii il est ques- 
tion de la législation du langage, il y a peu d'aperçus 
généraux. C'est bien là le point de vue de l'empirisme, 
qui efface la question de droit devant celle de fait. El 
cependant, en matière de grammaire raisonnée, ce qui 
importe surtout, c'est de déterminer les lois générales 
du langage d'après celles de la pensée^. Si les grammaires 
particulières sont, à beaucoup d'égards, des sciences de 
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faits, ia grammaire générale est surtout déductive et lo- 
gique. 

Peut-être demandera- t-on comment notre auteur s'y 
prend pour remonter aux origines des langues. Il nous 
l'apprend lui-même: <x Pour juger, Monseigneur, des ana- 
lyses qui se sont faites à la naissance des langues, il fau- 
drait s'assurer de l'ordre dans lequel les choses ont été 
nommées. On ne peut former à cet égard que des conjec- 
tures ; encore seraient-elles d'autant plus incertaines, 
qu'on entrerait dans de plus grands détails. Comme l'or- 
ganisation, quoique la même pour le fond, est susceptible, 
suivant les climats, de bien des variétés, et que les besoins 
varient également, il n'est pas douteux que les hommes, 
jetés par la nature dans des circonstance? différentes, ne se 
soient engagés dans des routes qui s'écartent les unes des 
autres. Cependant ces routes " partent d'un même point, 
c est-à-dire de ce qu'il y a de commun dans l'organisation 
et dans les besoins. Il s'agit donc d'observer les hommes 
dans les premiers pas qu'ils ont faits. Bornons-nous à 
découvrir comment ils ont commencé, et nos conjectures 
en auront plus de vraisemblance (1). » 

On voit reparaître ici la doctrine de Condillac sur l'ori- 
giae du langage, doctrine où le rôle de l'esprit est complè- 
tement effacé, et qui explique le langage articulé par le 
langage d'action, et le langage d'action lui-même par la 
conformation de nos organes, par les circonstances exté- 
térieures et par nos besoins. On y retrouve aussi la mé- 
thode divinatoire du Traité des sensations. Seulement 
l'auteur a la sagesse de se lK)rner à découvrir comment 
les hommes ont commencé. Nous ne reviendrons pas sur 
ce mode étrange ai observation que nous avons eu déjà 

(i) Grammaire^ p. 77. • 
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Toccasion d*apprécier. Mais quels ea sont les résultats 
quand on lapplique aux langues? D après les conjectures 
(le Condillac, les accents ont dû être les premiers noms (1); 
les hommes n ont pu manquer de nommer de bonne heure 
les organes de leurs sens ; comme le langage d'action lui- 
même a fait remarquer successivement les objets, il a été 
possible de leur donner des noms (2); on a désigné 
cl abord par des gestes, ensuite par des mots, les per- 
sonnes, les qualités physiques, les rapports de lieux, de 
lemps (3), etc., etc. Ces conjectures, on le voit, sont plus 
ou moins intéressantes, plus ou moins probables, il eu est 
(|ue Ton peut accepter sans inconvénient; il en est qui 
paraissent plus contestables, par exemple celle qui attri- 
bue à une abstraction les noms des opérations de Tenten- 
dement (4). Quoi qu'il en soit, au milieu de toutes ces 
recherciies, nous n approchons pas, ce semble, du but 
que nous poursuivons, qui est de trouver une méthode 
grammaticale, un moyen de mettre de Tordre dans rem- 
ploi des signes, 
critérium Condilkc a-t-il un critérium grammatical ? Deux choses 
semblent jouer ce rôle dans son système : la nature et 
lanalogie. « L'homme, dit-il, lorsqu'il crée les arts, ne fait 
({u'avancer dans la route que la nature lui a ouverte (5). » 
crest la nature qui enseigne aux hommes le premier lan- 
gage qui est le langage d'action, et le langage articulé ne 
sera qu'une suite du premier; l'analogie elle-même con- 
sistera uniquement à suivre les indications données par la 
nature. 

Si le mot nature désignait dans Condillac ce que nous 
entendons par la nature de choses, ce serait là un aperçu 

(I) Grammaire, p. 78. - (2) Ibîd., p. 82. — (3) Ibid., 83 et suiv,^ (4) Ibid., 
p. 87. — (5) Ibid., p. 19. ^ 
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bien vague et bien général, maïs qui ressemblerait du 
moins à un critérium de certitude. Mais on sait que, par 
le mot nature, Condiliac n entend que nos besoins, nos 
organes et les circonstances, et qu'il répète à plusieurs 
reprises que le langage n'exprime pas la nature des 
choses. Dès lors, on ne voit pas jusqu'à présent sur quelle 
base logique peut reposer la science des lois du langage. 

Mais écoutons noire auteur sur l'analogie. Il en parle 
dans la Grammaire (1), il y revient dans la Langue des 
calculs. 11 s'étend sur ce sujet dans les considérations 
scientifiques qui remplissent le dernier livre de son His- 
toire moderne. Dans cet ouvrage, il s'élève contre le prin- 
cipe que y usage est le seul maître des langues; aux 
grammairiens qui soutiennent que ce qui n'a pas été dit ne 
peut être dit, il objecte qu'une langue ne peut se perfec- 
tionner qu'autant que l'usage change lui-même (2). « L'ana- 
logie, poursuit il, est Tunique règle. Quand on la connaît, 
on peut se permettre tous les tours qui ne s'en écartent 
pas. C'est ce qu'ont fait les grands écrivains qui ont enri- 
chi notre langue. Peut-être même l'auraient-ils enrichie 
davantage^ si la pédanterie des grammairiens ne les avait 
pas quelquefois rendus timides. Racine est un de ceux à 
(jui elle a le plus d'obligation (3). » 

Nous aimons assez, dans Condiliac, cette indépendance 
d esprit qui lui fait repousser le joug étroit que quelques 
grammairiens imposent quelquefois aux écrivains au nom 
de Tusage. Il est raisonnable et vraiment philosophique de 
placer au-dessus de l'usage. Tordre et Tanalogie.' Mais il 
faudrait s'entendre sur ce terme Ôl analogie. Nous pensons 
que Tanalogie qui est la loi du langage consiste à traduire 



(i) Grammaire^ p. 12, 20, etc. — (2) Œuvres complètes, t. XX, p. 481, 48a. — 
(3) Ibid., p. 482. 
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par les mêmes modifications dans i expression toutes les 
modifications semblables de la pensée. 11 n'y a d analogie 
dans .les mots que parce qu'il y en a entre les idées; et il 
n'y a d'analogie dans les idées que parce qu'il y a des 
rappoi-ts déterminés entre les vérités et les choses. Or 
c'est ce que notre auteur ne v6ut pas comprendre. Quand 
il soutient que les mots n'expriment que nos manières de 
sentir^ et que nos manières de sentir n'ont aucun rapport 
avec la nature des choses, il ne s'aperçoit pas qu'il enlève 
toute base à la science grammaticale, et qu'à la règle de 
l'usage qa'il dédaignait tout à l'heure, il substitue quelque 
chose de pire encore, le caprice et l'arbitraire. 

Mais, à défaut de critérium, trouverons-nous dans Cod- 
léthode dillac Une métliode grammaticale? Une première chose 

nmaticale. ^ ® ^ ^ *^ ^ ^ 

nous frappe en lisant les Condillaciens, c'est qu'ils font la 
logique au moyen de la grammaire plutôt que la gram- 
maire au moyen de la logique (1). Cela n'a rien d'étonnant, 
|)uisque, dans leur système, c'est la langue qui est la mé- 
thode, c'est la langue qui est la science. Il y a, dans la 
Grammaire^ une série de chapitres où il n'est question que 
(le la manière dont les langues analysent la pensée. Elles 
Tanalysent dans leurs commencements; elles l'analysent 
(juand elles se développent et se perfiectionnent, et cette 
analyse se fait avec plus ou moins de précision, suivant 
que les langues sont plus ou moins parfaites. Sans doute 
Condillac reconnaît de loin en loin que, si le langage ana- 
lyse la^ pensée, l'analyse de la pensée nous aide à trouver 
les règles du langage. Mais il s'arrête peu à ce dernier 
point de vue. C'est sur le premier qu'il insiste; c'est le 
premier qu'il développe avec complaisance. On peut donc 

(I) Voy. Dcstutt de Tracy. 
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dire qu^il applique la grammaire à la logique plutôt que la 
logique à la grammaire. 

Il y a cependant un chapitre dont le titre semble nous 
promettre une méthode grammaticale ; c'est le cinquième 
de la première partie, intitulé : ^vec quelle méthode on 
doit employer les signes artificiels pour se faire des idées 
distinctes de toute espèce. En voici le résumé : l'analyse 
est assujétie à un ordre; cet ordre n'est pas arbitraire ; 
mais c'est celui de la plus grande liaison des idées (1). La 
nature elle-même indique cet ordre; en effet, « les objets 
commencent d'eux-mêmes à se décomposer , puisqu'ils 
s'offrent à nous avec des qualités diverses, suivant la dif- 
férence des organes exposés à leur action (2). » Chaque 
sens décompose ; il suffit donc d'avoir des sens pour avoir 
des idées abstraites. Il est vrai que, tant que nous n'avons 
des idées absti*aites que par cette voie, elles viennent à 
nous sans ordre. Quand la nature a commencé elle s'ar- 
rête, et c'est à nous d'avancer (3). Mais nous n'avancerons 
qu'en observant l'ordre que la nature nous prescrit elle- 
même (4). « Vous savez que cet ordre est celui dans lequel 
nos idées naissent les unes des autres (5). » Pour expliquer 
cette génération, en ce qui concerne les idées abstraites, 
Condillac nous répète que nous allons de l'individu au 
genre et du genre aux espèces. Cette génération, dit-il, est 
fondée sur la nature des choses, ce II faut bien que nos 
premières idées soient individuelles (6), » puisqu'il n'y a 
que les individus qui agissent sur nos sens, puisqu'il n'y 
a hors de nous que des individus et que les autres objets 
de notre connaissance ne sont point des choses réelles. 
Après avoir insisté assez longuement sur ces considéra* 

{\) Grammaire^ p. 53. — (2) Ibid., p. 54. — (3) Ibid., p. 55. -(4) Ibid. - 
(5) Ibid., p. 56. — (6) Ibid., p. 59. 
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lions, 1 auleur nous ra|)|)elle ce que nous avions totalement 
oublié, savoir, qu'il est question des signes. « Voilà, dit-il, 
la méthode avec laquelle nous devons employer les signes 
artificiels (1). » C'est pour nous être formés au langage 
sans suivre cette métliode que, dans notre enfance, nous 
ne nous sommes fait que des idées confuses. « Qu'avez- 
vous fait avec moi pour donner plus de précision à vos 
idées et pour acquérir des idées nouvelles? Vous avez re- 
passé sur les mots que vous saviez, vous en avez appris 
de nouveaux, et vous avez étudié le sens des uns et des 
autres dans l'ordre de la génération des idées (2). » Il a 
mieux valu procéder ainsi que de commencer par définir 
la grammaire et ce que les grammairiens appellent les par- 
ties (V oraison (3). 

Tel est le contenu de ce chapitre cinquième. Nous nous 
demandons maintenant si l'auteur a réalisé les promesses 
du titre, s'il nous a indiqué la méthode cufec laquelle on 
doit employer les signes artificiels^ et nous ne savons trop 
que répondre. Nous voyons reparaître, à propos des lan- 
gues, deux ou trois lieux communs de la logique condilla- 
cieune sur la génération des idées, sur l'ordre indiqué par 
la nature, sur les circonstances (4], sur Tabus des défini- 
tions. Mais tout cela jette-t-il quelque lumière sur les rè- 
gles auxquelles il faut assujétir les éléments du discours? 
Évidemment non. Il faut comprendre enfin que le point de 
vue condillacien ne comportait aucune explication satisfai- 
sante sur ce sujet. L'auteur nous parle ici de Tordre indi- 
qué par la nature, et, pour expliquer cet ordre, il nous 
donne quelques maigres aperçus psychologiques vingt fois 
reproduits dans ses ouvrages et qui ne se rapportent pa3 
mieux aux signes qu'à autre chose ; ailleurs, il fait l'his- 

(0 Grammaire^ p. Sg. — (2) Ibid., p. 62. — (3) Ibid., p. 63. — (4) Ibid., p. 61. 
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toire des langues, qui sont, dit-il, des produits de la nature 
et de l'analogie ; mais cette histoire étant purement con- 
jecturale, il avoue qu'il ne peut en raconter que les com- 
mencements. Voilà, encore une fois, toute la philosophie 
grammaticale de Gondillac, et quand il faudra, dans la 
seconde partie, déterminer les règles du langage, ce qui 
est la véritable question, il ne pourra nous donner autre 
chose que des vues de détail fondées sur l'usage, ce crité- 
rium dont il faisait fi tout à l'heure. 

Notre recherche était donc vaine, quand nous deman- 
dions à la philosophie de Gondillac les points de vue géné- 
raux de la science grammaticale. Tout, dans làGrammaire^ 
est sacrifié à cette idée que la langue"elle-même est la mé- 
thode, que c'est elle qui analyse, qui met de Tordre et de 
la succession dans nos pensées, qui tient, en un mot, la 
place de l'esprit. De temps en temps l'auteur semble com- 
prendre que de telles explications n'expliquent rien du 
tout, et il a l'air de nous annoncer autre chose ; mais au 
moment où nous cherchons l'idée que nous promet le titre 
d'un chapitre ou d'un paragraphe, Gondillac l'abandonne ; 
plus tard il y revient pour l'abandonner encore, et, en fin 
de compte, c'est toujours la langue qui est à elle-même sa 
raison d'être, qui se sert de règle à elle-même. 

Puisque, dans la Grammaire de Gondillac, les vues gé- 
nérales laissent tant à désirer, cherchons ce qu'il peut y 
avoir d'intéressant dans les détails. Sous ce rapport, la 
seconde partie nous semble meilleure que la première. Là, 
du moins, l'auteur laisse de côté ses thèses paradoxales et 
ne nous fatigue plus de ses subtilités, et, à côté de l'écri- 
vain qui ne fait jamais défaut, on trouve quelquefois l'ob- 
servateur. Nous voudrions pouvoir citer une foule d'aperçus 
ingénieux, dont la science grammaticale et surtout la 
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langue de celle science peuvent faire leur profil. Condillac 
critique avec raison les termes Aà parfait et AUmparfcUty 
dans la conjugaison des verbes ; il nous intéresse par ses 
observations sur la nature des modes; il donne de cer- 
taines règles des explications plus philosopliiques que celles 
que Ton trouve ordinairement chez les grammairiens (1); 
en réduisant les parties essentielles du discours au nom, à 
ladjectif, au verbe et à la préposition, il montre un esprit 
habile à manier lanalyse. 

C est surtout dans les théories du substantif, de Tadjec- 
tif et du verbe que Ion trouve la trace des doctrines logi- 
giques de Condillac. Voici, par exemple, une manière 
tout à fait systématique d'expliquer l'emploi du substan- 
tif: « Nous ne donnons des noms qu'aux choses qui existent 
dans la nature, comme dans les individus, ou dans notre 
esprit, comme les classes (2). » A propos du substantif, 
lauteur ne manque pas de s'élever contre ces philosophes 
qui ont voulu pénétrer plus avant que le vulgaire dans 
la nature de ce qu'on appelle substance et qui n'ont saisi 
que (les fantômes (3). En parlant de l'adjectif, après avoir 
rappelé la division des adjectifs en absolus et relatifs, il 
ajoute qu'au fond tous sont relatifs, parce que « nous 
n'acquérons des connaissances qu'autant que nous compa- 
rons (4), » à quoi on peut objecter que, pour comparer, 
il faut avoir des termes de comparaison, c'est-à-dire des 
connaissances acquises. 

Mais c'est principalement la théorie du verbe qui doit 
appeler notre attention. Condillac prétend que le verbe 

(i) 11 soutient que si, dans cette phrase, cet homme et cette femme sontpru» 
dents^ l'adjectif est mis au masculin, ce n'est pas parce que le masculin est le 
genre le plus noble, mais parce qu'il n'y a pas de raison pour préférer un genre 
à un autre, d'où il résulte qu'on doit laisser à l'adjectif sa première forme. 
Grammaire, p. 173. — (2) Ibid., p. 120. — (3) Ibid., p. 140. — (4) Ibid., p. 161. 
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exprime la coexistence des idées (1); e^xempie, Corneille est 
poète ne veut pas dire que Corneille existe, mais que 
Corneille et poète sont deux idées coexistantes. Cette 
théorie ne nous semble pas^ exacte. Elle repose sur l'er- 
reur psychologique qui confond le jugement avec la com- 
paraison et qui rend inexplicable le jugement primitif. On 
dit, à la vérité, qu'un jugement primitif, tel que celui- 
ci f existe peut se traduire par je suis existant^ et 
qu en général les jugements primitifs sont ceux qui ont 
pour attribut invariable le mot existant. Mais nous ne 
pouvons nous empêcher de trouver cette explication 
bizarre et scolastique. Nous pensons que ce qui constitue 
le jugement c'est l'affirmation, et que le verbe ne signifie 
pas autre chose. Condillac objecte à cela 1® qu'il y a des 
propositions négatives; 2® que tous les modes n-afîirment 
pas. Mais on peut lui répondre que la négation se ramène 
à l'affirmation, et qu'en passant d'un mode à Fautre, de 
l'indicatif au subjonctif, par exemple, l'affirmation est 
modifiée^ non supprimée. 

On a fait sur Locke la remarque suivante : « Locke 
traite sans cesse des mots, jamais de leurs rapports, 
jamais de la syntaxe, jamais du fond véritable des lan- 
gues; il y a une foule de réflexions particulières ingé- 
nieuses; pas de théorie, pas de véritable grammaire (2). » 
Notre auteur qui a tant fait pour combler toutes ces 
lacunes n a pas négligé la syntaxe. Cette partie de la 
grammaire consiste, d'après lui, à « savoir former de 
plusieurs idées un tout dont nous saisissions à la fois 
les détails et l'ensemble et dont rien ne nous échappe (3). » 
Ses observations sur la manière de marquer les rapports 

{i) Grammaire y p. 134. — (2) Cousin, Œuvres^ série II, t. III, p. au.— 
(3) Grammaire^ p. 33i. 
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des mots sont vraies, bien disposées et bien exprimées ; 
mais il n'y consacre qu'un seul chapitre et il a le tort de 
ne jamais rattacher ses aperçus aux lois de notre nature 
intellectuelle. 

Nous pouvons borner ici nos remarcpies sur la Gram- 
maire de Gondillac. En résumé les dé&uts de cet ouvrage 
viennent de ce que l'élément psychologique et logique s'y 
trouve trop effacé. Mais, à tout prendre, c'est un livre 
ingénieux et original, dont la lecture sera toujours inté- 
ressante et instructive. Si nous avons été obligé d'insister 
un peu sur les parties contestables de la doctrine, nous 
n'en admirons pas moins l'excellent style de l'auteur et les 
réflexions piquantes et judicieuses qui lui échappent à 
chaque instant. 
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Sommaire. — Toutes les règles de l'art d'écrire déduites du principe de la plus 
grande liaison des idées. — Des constructions.— Du tissu du style. — Des 
diflerents genres de composition. 



is Ce n est pas à la logique mais à Testhétique ou science 

•t du beau que Ton a coutume de rapporter les principes 
Lf " applicables à lart d'écrire. Mais^^l en est autrement dans 
le système de Gondillac. Sur la question du beau, notre 
auteur aboutit, comme nous Ta vous vu, à des conclusions 
purement négatives (1). Il n'est, pour lui, aucun principe 
qui ne change, aucune règle qui ne soit arbitraire. Mais il 
conserve la loi logique de la liaison des idées : à cela se 
borne toute son esthétique. Il nous disait, à propos de la 
méthode, que la liaison des idées était le seul moyen 
d'augmenter nos connaissances, de les communiquer aux 
autres hommes et de passer d'une vérité à une autre 
vérité.; maintenant il ramène toutes les règles de l'art 
d'écrire à cette règle unique. « Quand vous vous serez 
familiarisé avec ce principe, dit-il, il vous sera permis 
d'oublier toutes les règles particulières (2). » C'est grâce à 

(i) Voy. ci-dessus, p. 228. — (2) Art d'écrire^ p» ii5. 
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la liaison des idées que tout n est pas divers et changeant 
dans le goût et dans le style. L^Bmploi des sons articulés 
varie^ comme la pantomime, suivant les climats (1); il en 
est de même du langage des passions (2). « Cependant, il 
y a une loi qui est la même pour toutes les langues polies, 

c^est le principe de la plus grande liaison des idées le 

style est donc susceptible d*une beauté réelle (3). » 

Ce principe sert de base au traité de Condillac sur lart 
d'écrire. Dans cet ouvrage, il est question successivement 
des constructions, des tours et des figures, du tissu du 
style, et des caractères du style suivant les différents 
genres d'ouvrages. Or, d après notre auteur, le même 
principe s applique également à ces quatre choses, aux 
figures et aux genres comme aux constructions et au tissu 
du discours. La liaison des idées ne fait pas seulement la 
netteté du style; elle en fait aussi le caractère (4). 

Ici nous nous permettrons une première observation. 
Puisque la liaison des idées est tout pour Condillac, il 
serait important de savoir quels sont les rapports en vertu 
desquels les idées se lient et quelle est la cause de cette 
liaison. Or, ce sont là des points sur lesquels Condillac 
ne nous fournit pas les éclaircissements désirables. Il 
répète sa formule et il lapplique; et, si Ton en juge 
d après les rares explications qu'il donne, cette liaison 
des idées .vient moins de l'activité de l'esprit que des 
circonstances extérieures (5). 

Mais de quelque manière que l'on entende cette liaison, 
il nous est impossible d'y voir le principe unique d'où 
découlent toutes les règles de l'art d'écrire. C'est là un 
point de vue qui n'est ni assez général, ni assez élevé. Non 

(i) Art d'écrire, p. 284. — (2) Ibid., p. 285. — (3) Ibid. - (4) Ibid., p. i3, sur 
. la mtrge. *- (3) Art de penter^ part. I.. ch. VI. 
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pas que les grandes idées qui dominent toute la critique 
littéraire fussent étrangères à notre auteur. Qu'on en juge 
par les passages suivants. « Les grammairiens reçoi- 
vent la loi de Tusage, qu'ils appellent bizarre. Cependant 
Tusage n'est pas aussi peu fondé en raison qu'ils le pré- 
tendent; il s'établit d'après^ce qu'on sent, et le sentiment 
est bien plus sûr que les règles des grammairiens (1). » Et 
ailleurs : « Sans vous occuper de ce qui a été dit ou de ce 
qui ne l'a pas été, songez uniquement à ce qui peut se 
dire (2); » et encore : « les grammairiens disent que l'el- 
lipse doit être autorisée par l'usage, mais il suffit qu'elle 
le soit par la raison (8). » Cette idée d'en appeler de 
l'usage à, la raison, et de faire reposer sur la raison l'au- 
torité de l'usage, est réellement une idée grande et fé- 
conde. Mais au lieu d'être indiquée en passant, elle devrait 
être approfondie et mise en évidence. Condillac aime 
mieux réduire la raison tout entière et le sentiment lui- 
même à la liaison des idées. C'est de là que nous allons 
voir sortir quelques-unes des qualités et tous les défauts 
de son ouvrage sur l'art d'écrire. 

Le principe de la liaison des idées nous semble d'une 
application presque toujours heureuse, dans le premier 
livre oii il s'agit des constructions, et dans le troisième 
où il est question du tissu du discours. 

Le chapitre P*", du livre 1 , sur l'ordre des idées dans 
V esprit^ est excellent , malgré la fausse définition du juge- 
ment, qui semble ramener cette opération elle-même à la 
liaison des idées. On ne peut qu'approuver ce que dit 
Condillac de la nécessité d'avoir présent à l'esprit tout un 
système, c'est-à-dire toute une suite de raisonnements, 
et le conseil qu'il donne de remarquer une série d'idées 

(i) Art d'écrire^ p. 107. — (2) Ibid., p. ai8. — (3) Ibid., p. 1 10. 
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principales et de prendre l'habitude de les parcourir rstpi- 
dement. 

Si, de ces considérations p hilosophiques sur 1 ordre des 
idées, nous passons aux remarques de détail sur les cons- 
tructions, nous trouvons partout lapplication du principe 
(le la liaison des idées. Cette application n'a rien de forcé, 
et elle donne lieu à des aperçus très-justes et très-bien 
exprimés. Nous ne pouvons que renvoyer au livre lui- 
même, pour tout ce qui concerne les propositions où tous. 
les mots sont subordonnés à un seul, celles qui sont 
composées de plusieurs sujets ou de plusieurs attri- 
buts, etc., etc. C'est surtout dans ces remarques particu- 
lières que Condillac nous plait par sa manière nette et 
précise de dire les choses, et par son attention constante à 
simplifier ce que d'autres cherchent à embrouiller. 

Le principe de la liaison des idées s'applique encore 
lrès-J)ien au troisième livre, sur le Tissu du discours. 
Quiconque veut apprendre à écrire lira toujours avec 
fruit les observations de Condillac sur la nécessité de cons- 
truire les phrases les unes |>ar rapport aux autres, sur la 
coupe des phrases, sur les longueurs. <^ La ligne est tracée, 
dit Condillac; tout ce qui s'en écarte est superflu. Or on 
s'en écarte en insérant des choses étrangères, en répétant 
ce qui a déjà été dit, en s'arrêtant sur des détails inutiles. 
Ces défauts, s'ils sont fréquents, refroidissent le discours, 
l'énervent, ou même l'obcurcissent. Le lecteur fatigué perd 
le fîl des idées qu'on n'a pas su lui rendre sensible : il n'en- 
tend plus, il ne sent plus, et les plus grandes beautés 
auraient |>eiue à le tirer de sa léthargie. On serait court et 
précis si on concevait bien, et dans leur ordre, toutes les 
pensées qui doivent développer le sujet qu'on traite. C'est 
donc de la manière de concevoir que naissent les Ion- 
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gueurs du style, vice contre lequel ou ne saurait trop se 
précautionner, et qu'on n'évitera pas si on 8,'écarte des 
règles que nous avons tirées du principe de la liaison des 
idées (1). » 

Jusqu'ici on voit le principe de la liaison des idées 
donner à peu près tout ce qu'on lui demande. Mais il n'en 
est plus de même, quand il s'agit de rendre compte des 
tours et des figures qui font le caractère du style. 

Après avoir combattu Buffon dans le Traité , des ani- 
maux^ Condillac a-t-il puisé des inspirations dans le Dis- 
cours sur le style? Je ne sais. Mais il y a, entre le natura- 
liste et le philosophe, des analogies frappantes. Suivant 
Buffon, « le style n'est que l'ordre et le mouvement qu'on 
met dans ses pensée (2). » Mais, pour que la définition 
fut complète, il faudrait ajouter que le style dépend aussi 
du choix et du tour des expressions. Buffon veut que l'on 
forme de ses pensées une chaîne continue^ dont chaque 
point représente une idée^ que Von conduise la plume sur 
ce premier trait^ sans lui permettre de s'écarter^ sans 
V appuyer trop inégalement (3). Mais voici ce que lui ob- 
jecte un illustre écrivain de nos jours : « Expjrimer sa pen- 
sée, c'est la produire, c'est la sentir dans toute sa force ; 
et, par là même, c'est souvent la transformer, la grandir, 
et non pas seulement colorer d'une teinte visible des 
caractères rangés dans un ordre immobile (4). » 

La doctrine de Condillac, tout à fait semblable à celle de 
Buffon, est sujette aux mêmes objections , et à de plus 
graves encore. Car ce qui dans le Discours sur le style 
n'est peut-être qu'une exagération oratoire, devient un 
système dans Y Art décrire. . 

(i) Art d'écrire^ p. 326. — (2) Buffon. Discours sur le style. — (3) Ibid. — 
(4) Villemain, Tableau de la littérature au dix-huitième siècle. 
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Il est curieux de voir comment Condillac rattache le 
style figuré au principe de la liaison des idées. Dans un 
endroit il dit que la liaison des idées reproduit daiis le 
discours nos émotions successives (1), ailleurs il dit que le 
caractère du style vient du sentiment et le sentiment des 
circonstances, et, de ces observations , il conclut que c*est 
la liaison des idées qui fait le caractère du style et qui 
détermine le choix des tours. Mais peut-on comparer le 
rapport des sentiments aux circonstances et la succession 
de nos émotions à ce que tout le monde entend par liaison 
des idées ? N'est-ce pas là une de ces similitudes forcées par 
lesquelles Condillac attribue si souvent à une chose ce qui 
appartient à une autre? 

Quoi de plus systématique et de plus subtil que la ma- 
nière dont il ramène lemploi de certaines figures à son 
prétendu principe? Pourquoi les figures s'appellent-elles 
des tours? Parce qu'on tourne, pour ainsi dire, autour des 
pensées, « pour saisir les points de vue par lesquels elles 
se développent et se lient les unes aux autres (2). » Veut- 
on savoir quel est le but de la périphrase? I^e voici : « le 
nom montre la chose dans un éloignement où on la recon- 
naît; mais on l'aperçoit imparfaitement et les détails 
échappent : la périphrase au contraire la rapproche, et en 
rend les traits plus distincts et plus sensibles (3). » Mais il 
faut, pour cela, que l'attribut soit lié avec le sujet de la 
proposition (4), et quand les périphrases ne contribuent 
pas à lier les idées y il faut se borner à nommer les choses. 

Tout cela peut être vrai de la périphrase considérée à 
un certain point de vue. Mais, quand Bossuet, au lieu de 
dire les confessionnaux ^ dit ces tribunaux de miséricorde 



{i) Art d'écrire, p. i3. -(2) Ibid.. p. i56. ~ (3) Ibid., p. l56. — (4) ïbid., 
p. 139. — (3) Ibid., p. 161. 
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qui justifient ceux qui s'accusent^ ce n'est pas pour rap- 
procher 1 objet dont il s'agit, ni pour en rendre les traits 
plus distincts et plus sensibles. 

Les plus belles périphrases sont ordinairement celles 
qui expriment à la fois une pensée et un sentiment. Con- 
dillac voit en cela une nouvelle confirmation de son prin- 
cipe. Car, dit-il, « rien n'est plus //Vaux propositions que 
nous formons que les sentiments dont nous sommes affec- 
tés (1). » Pour se contenter d'une telle explication, il faut 
avoir grande envie de retrouver partout la liaison des 
idées. 

A côté d'aperçus théoriques plus subtils que vrais on 
trouve, dans VArt (TécrirCy une critique quelquefois 
étroite et vétilleuse. La liaison des idées devient un véri- 
table lit de Procuste où l'on place tour à tour une page 
d'éloquence ou un inorceau de poésie. Boileau, le plus 
précis et le plus correct de nos poètes est accusé de dif- 
fusion et de redondance. Citons quelques-unes de ces cri- 
tiques. 

Sous ce titre. Des accessoires propres à déi^elopper une 
pensée^ Condillac traite de ce que les rhéteurs appellent 
amplification, et il déclare que la plus grande liaison des 
idées est ici l'unique règle (2). A ce propos, il blâme les 
écrivains qui s'appesantissent pour dire une même chose 
de plusieurs manières, parce que ces répétitions nuisent à 
la liaison des idées (3). Exemple : 

« \^ ennuyeux loisir d'un mortel sans étude est la plus 
rude fatigue que je connaisse : Si, pouf ajouter de nou- 
velles modifications à ce loisir, je dis : ce loisir est celui 
d'un homme qui est dans les langueurs de Poisii^eté^ qui 
est esclai^e de sa lâche indolence ^ on verra que je m'arrête 

(i) Art d'écrire, p. 162. — (2) Ibid., p. iSç. — (3) Ibid., p. 140. 
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sur une même idée et que les accessoires de langueur et 
d'indolence ne caractérisent pas le loisir par rapport à 
ridée de fatigue qui est lattribut de la proposition. On 
doit donc blâmer Despréaux lorsqu'il dit : 

Mais je ne trouve point de fatigue si mde 
Que Tennuyeux loisir d'un mortel sans étude, 
Qui, ne sortant jamais de sa stupidité, 
Soutient, dans les langueurs de son oidiveté, 
D'une lâche indolence eschve volontaire, 
Le pénible fardeau de n'avoir rien à faire. 

« Le dernier vers est beau, mais le poète n'y arrive que 
bien fatigué (1). » 

Il est difficile d'admettre de tout point cette critique. 
Les langueurs de V oisiveté et la lâche indolence ne nous 
semblent superflues que lorsque Gondillac met en prose ce 
(|ui était en vers, et, si le poète arrive fatigué à son der- 
nier vers, cela vient autant de la construction que des 
accessoires. Autre exemple : 

Gardez- vous d'imiter ce riraeur furieux, 
Qui, de ses vains écrits, lecteur harmonieux , 
Aborde en récitant quiconque le salue. 
Et poursuit de ses vers /tes passants dans la rue. 

« De ses i>ains écrits lecteur .harmonieux ne fait que 
ralentir le discours. Dans la rue est inutile, et ne se 
trouve à la fin du vers que pour rimer avec salue. Enfin, 
les épithètes furieux^ vains^ harmonieux, ne signifient 
pas grand chose, ou du moins sont bien froides. Cette 
pensée ne perdrait donc rien si on se bornait à dire : 
gardeZ'i^ous d'imiter ce rimeur qui aborde en récitant 
quiconque le salue et poursuit desesi^ers les passants. En 

(i) Art d'écrire^ p. 140. 
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ajoutant tout ce que je retranche, Despréaux a voulu 
peindre ; et il répand en efïët des couleurs; mais c'est du 
coloris qu'il fallait, et le vrai coloris consiste uniquement 
dans les accessoires bien choisis (1). » 

Cette critique est encore moins fondée que la précé- 
dente. Le morceau sur la paresse n était pas sans défaut; 
mais celui-ci est absolument irréprochable, et il faut avoir 
bien peu le sentiment de la poésie pour ne pas en aperce- 
voir les beautés. 

Condillac est encore d'une sévérité outrée pour la jolie 
comparaison qui commence le deuxième chant de XJrt 
poétique : « Telle qu'une bergère, etc.; » il a grand tort de 
tant crier contre les rubis^ Vor et les diamants^ et de dire 
« qu'il vaudrait autant ajouter qu elle ne met point de 
rouge et ne porte point de paniers (2). » 

Il est donc incontestable que dans la deuxième partie de 
)i Art décrire^ Condillac abuse plus d'une fois de son prin- 
cipe. Mais il a de temps en temps le bon esprit de le lais- 
ser de côté, pour s'attacher aux idées qui sortent na- 
turellement du sujet qu'il traite. Ses aperçus les plus 
beaux se trouvent peut-être dans les chapitres où il parle 
le moins de la liaison des idées. Lorsqu'il dit à propos de 
l'expression des sentiments : « Si votre âme est sensible, 
la langue vous fournira toujours les termes propres au 
sentiment (â), » cela vaut mieux que de faire des rappro- 
chem^its forcés entre la liaison* des idées et la succession 
des émotions. Lorsqu'il dit ailleurs : « Que m'importe de 
voir dans un tableau une figure muette? J'y veux une âme 
qui parle à mon âme (4), o il exprime en passant et sous 
forme d'accessoire une pensée qui a plus de valeur que le 

(i) Art d'écrire, p. 141. — (2) Ibid.. p. 145. — (3) Ibid., p. 2bi. — (4) Ibid. , 
p. 281. 
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principe qui sert de base à l*QUvrage tout entier. Dans un 
de ces rares chapitres où il n'est pas question de la liaison 
des idées, il parle en vrai philosophe et en critique judi- 
cieux de Tusage et de Tabus des antithèses. Enfin il est 
des figures de style auxquelles le principe de la liaison des 
idées s applique très-naturellement. C'est alors que Con- 
dillac en tire un merveilleux parti. On trouve rarement, 
dans un traité didactique, des pages aussi brillantes que 
les premières du chapitre sur les comparaisons : « Les 
rayons de lumière tombent sur le corps, et réfléchissent 
les uns sur les autres. Par là les objets se renvoient mu- 
tuellement leurs couleurs, etc (1). » Ce morceau est 

excellent, surtout parce qu'il est vrai, et que lauteur a 
réellement le droit de dire, à propos des comparaisons, que 
« la liaison des idées est la lumière dont les reflets doivent 
tout embellir (2). i> 
lifférents Dans le quatrième livre sur le caractère du strie sui- 

mres ^ , . '^ . 

de. . $fant les différents genres d^oui^rages^ l'idée philoso- 
phique, exactement la même que dans les précédents, peut 
se résumer ainsi : Tout est arbitraire excepté le principe de 
la liaison des idées. 

En fait de style, il y a, suivant Gondillaç, deux types 
extrêmes: le style d'analyse et le style d'images. Dans 
l'intervalle de l'un à lautre, il y a une infinité d'intermé- 
diaires, entre lesquels les nuances sont imperceptibles. 

<c Alors, il n'y a point der règles On juge d'après les 

habitudes qu'on s'est faites, et souvent on est bien en 
peine de rendre raison de ses jugements..... les règles 
changent avec nos habitudes, et sont, par conséquent, 
fort arbitraires (3) . » 

Une seule règle, disons-nous, doiirêlre exceptée, ou 

(I) Art d'écrire, p. i68. - (2) Ibid., p. 169. — (3) Ibid., p. 38i et 383. 
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plutôt, il n'existe qu'une règle : celle de la liaison des 
idées. Qu'il s'agisse d'une phrase ou d'un discours, « le 
principe doit être le même. En eft'et, un discours ne dif- 
fère d'une phrase que comme un grand nombre d'idées 
diflere d'une seule, et, par conséquent, l'on donne un 
caractère à tout un discours, comme on en donne un à 
une phrase; dans l'un et l'autre cas, la chose dépend éga- 
lement de l'ordre des idées et de leurs accessoires (1). » De 
là notr*e auteur conclut que les considérations générales 
qui ont été faites sur les constructions, les figures et le 
tissu du discours sont également applicables au carac- 
tère du style suivant les différents genres d'ouvrages. 
Malheureusement nous avons déjà constaté, dans ce qui 
précède, l'insuffisance du prétendu principe. Quant à la 
comparaison que nous venons de citer, elle est d'une jus- 
tesse contestable. Un discours n'est pas seulement une 
juxtaposition de phrases; c'est comme un tout organique, 
et dès lors, les règles peuvent bien n'être pas les mêmes 
pour une phrase et pour un discours. 

Plus loin, nous retrouvons ces artifices de langage aux- 
quels Condillac ne nous a que trop accoutumés et qui con- 
sistent à mettre d'avance dans une idée tout ce qu'on 
veut en faire sortir. Ainsi, après quelques lieux communs 
élégants sur la méthode, il nous dit d'abord que la liai- 
son des idées détermine le plan et l^ étendue de chaque 
partie de l^oui^rage (2), puis il ajoute que, pour bien 
saisir cette liaison (3), il faut fixer le sujet, en détermi- 
ner les parties principales, avoir toujours en vue le sujet 
qu'on traite et la fin qu'on se propose. N'est-ce pas là une 
singulière façon d'absorber dans une règle d'une importance 
secondaire la conception du sujet, le rapport des moyens 

1) Art d'écrire, p. 337. — (2) Ibid., p. 345, sur la marge. — (3) Ibid. 

Tt 
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à la fin, le plan général et tout I esisentiel d'un ouvrage? 

Si nous considérons inaintenanl les observations parti- 
culières sur les difFérciiLs genres de style, nous trouvons 
que notre auteur y lait preuve de sagacité et de finesse; 
nous sommes convaincu même que les règles qu'il pose 
ne sont pas arbitraires, et cependant il est aisé de voir 
qu'elles ne dépendent pas toutes de la liaison des idées. 
Sur le discours oratoire, Condillac est original, mais un 
peu sec. Sur le style philosophique, il a des aperçus tràs- 
justes; mais, pour dire que le philosophe ne doit pas 
s'interdire tout ornement, à quoi bon cette phrase entor- 
tillée? a II faut, parmi les tours qui se conforment à la 
plus grande liaison des idées ^ choisir ceux qui expriment 
rintérêt qu'il est raisonnable de prendre aux vérités qu'on 
enseigne (1). » Quand à la dissertation sur le style poé- 
tique, dans laquelle se trouvent des considérations sur le 
beau, l'art, etc., nous lavons étudiée assez à fond (2) pour 
n'avoir pas à y revenir. 

En résumé, nous regardons V^ért (récrire comme une 
des applications les plus intéressantes de la logique con- 
dillacienne, de cette logique dont Laromiguière disait 
qu'elle n'est pas étrangère à nos besoins et à nos plaisirs; 
nous aimons, dans Condillac, cet esprit philosophique qui 
s'aflranchit du joug de la tradition et de l'usage, cette 
passion de l'ordre et de la clarté qui n'admet, pour tout 
ornement, qu'une austère élégance. Nous croyons que 
rien ne serait plus utile, pour apprendre à écrire, que 
di'étudier les nombreuses citations faites par Condillac et 
les réflexions qui les accompagnent. Mais compie le 
priacipe de Condillac n'est pas assez élevé, ses vues théo- 
riques sont quelquefois subtiles et fausses, et sa critique 

(0 Art. d'écrire^ p. 362. — (2) Voy. ci-dessus, part. Il, ch. XV. 
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étroite et vétilleuse. Au lieu des grandes idées si fré- 
quentes chez les anciens et chez les bons écrivains fran- 
çais du xvn® siècle, nous ne trouvons souvent ici que 
l'exactitude sèche des mathématiques portée dans les 
choses littéraires. 



TROISIÈME PARTIE. 



VALEUR RELATIVE DE LA DOCTRLNE LOGIQUE DE CONDILLAC. 



Après avoir considéré en elle-même l'œuvre logique de 
Condillac, nous voudrions la comparer à celle de quelques 
autres philosophes. Nous ne remonterons pas jusqu'à 
l'antiquité, pas même jusqu'au moyen-âge. Il faut, à notre 
avis, circonscrire ces comparaisons, pour qu'elles soient 
utiles. Comme notre but est surtout de montrer la place 
de Condiilac dans le mouvement général de la philosophie 
française, nous pourrons commencer par Descartes et les 
principaux cartésiens français. Mais il est impossible de ne 
pas signaler les analogies qui ex!istent entre notre auteur 
el les philosophes anglais dont il relève directement. Nous 
ne passerons donc pas sous silence Bacon, Hobbes et 
Locke. Enfin on ne nous saura pas mauvais gré de. suivre, 
dans Destutt de Tracy et Laromiguière, le développement 
des théories logiques de Condillac ou les changements 
qu'elles subissent. 



CHAPITRE PREMIER 



Comparaison entre li|. doctrine logique de Gondillac 
et celle des principaux philosophes français du 
XVIP siècle. 



Les philosophes du xvu* siècle auxquels uous compare- 
rons Gondillac, sont Descartes, Pascal, les auteurs de. la 
logique de P. -Royal et Malebranche. Mais auparavant , 
nous ferons quelques observations générales sur la philo- 
sophie de xvu^ siècle et celle du xvui". Il sera facile de voir 
jusqu a quel point ces observations s'appliquent aux au- 
teurs que nous avons à comparer ensemble. 



$ I. — La philosophie française du 17* siècle et celle du i8«. — Progrès 

représenté par Gondillac. 



En passant du xvii® siècle au xvui*, on trouve, dans la 
philosophie française, toul à la fois une décadence et un 
progrès. 

Au moment où Leibnitz écartait de TAUematJjne Tin- 
fluence de Locke, et opposait à la vieille sentence, nihil 
est in intellcctu quod non priîis fuerit m sensu, cette 
vive réponse que les condillaciens n ont jamais voulu 
comprendre, nisi ipse intvUectiis ^ la France allait s'ou- 
vrir aux idées et aux ouvrages du philosophe anglais. 
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Bientôt le public lettre devait lire, au début de Y Essai 
sur V entenxlement humain^ cette longue réfutation des 
idées innées, où Locke n'épargne à la théorie cartésienne 
aucune objection, aucune chicane. Plusieurs causes de- 
vaient amener chez nous le triomphe de la doctrine de 
Locke. Aux (! érites qui la distinguent s ajoutaient len- 
gquement pour tout ce qui venait de Tautre côté du 
détroit, la réaction contre le règne de Louis XIV, l'al- 
liance momentanée du sensualisme et des idées dé réforme 
et de liberté, le discrédit de la physique de Descartes 
remplacée par celle de Newton, la protection officielle 
accordée au cartésianisme longtemps persécuté. Sous ces 
influences diverses, tout allait bientôt changer, ou^ du 
moins, se inodiBer profondément dans la philosophie 
française. 

Au premier coup d'œil, la décadence est visible, au 
moins dans la philosophie pure. Ce n est plus ce dogma- 
tisme aussi ferme qu'élevé des disciples de Descartes; ce 
n est plus ce vol hardi de la pensée métaphysique. La 
philosophie est descendue du ciel sur la terre, et elle tend 
à se confondre avec les sciences physiques et naturelles. 
Ne juger que sur le rapport des sens, n'apercevoir de réa- 
lité que dans ce qui est visible à l'œil et tangible à la main, 
voilà ce que personne alors ne trouve bas et grossier. 
Aussi fait-on table rase de tout ce qui a un air de spécu- 
lation pure. On ne comprend plus les monuments immor- 
tels de l'âge précédent ; à peine en garde-t-on un faible 
'Souvenir. 

Les nouvelles voies où la philosophie s'engage l'éloi- 
gnent, à notre avis, des grandes vues et des idées fécondes. 
<]ependant il est facile de ressaisir, au sein même de 
cette décadence, la trace du progrès. Par cela même que 
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l'esprit change de direction et de point de vue, la science 
explore des régions inconnues et fait de nouvelles con- 
quêtes. 

Pour comprendie le genre de progrès que le xviu® siècle 
a amené dans la philosophie française, il faudrait se rap* 
peler tout ce quel époque précédente avait laissé de théo- 
ries défectueuses, de questions mal posées, de solutions 
incomplètes. Bornoiis-nous à ce qui devait choquer le plus 
vivement des esprits tels que Voltaire ou Condillac, appe- 
ler leurs critiques et provoquer leurs recherches. 

Dans Descartes, Tautomatisme des bêtes était fait pour 
révolter tous ceux qui avaient peu de goût pour les sys- 
tèmes abstraits. La doctrine qui réduisait fâme à la pen- 
sée pure devait paraître plus orgueilleuse que vraie. Sur 
la question de Torigine de nos connaissances, on n était 
pas près d en finir avec cette malheureuse expression d'i- 
dées innées j qui avait déjà suscité tant d adversaires au 
cartésianisme. 

Malebranche, en soutenant que les sens ne nous ap* 
prennent rien, devait avoir naturellement tout le monde 
contre lui. Les attaques ne pouvaient manquer à son sys- 
tème artificiel et peu scientifique des facultés deTâme. Et 
ces deux théories de la vision en Dieu, les exagérations 
qu elles renferment, les preuves si faibles sur lesquelles 
elles reposent, et cette étendue intelligible qu'Arnauld 
avait trouvée inintelligible : tout cela devait s évanouir au 
souffle de la criti(|tie du xvm* siècle. 

Dans toute Fécule cartésienne, la psychologie était, ce 
semble, bien inférieure à la théodicée. Le plus bel ouvrage 
psychologique de cette école me parait être le Traité (Je 
la connaissance cle Dieu et de soi-même de Bossuet ; et 
cependant, on y trouve une langue philosophique bien im- 
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parfaite, et des classifications qui ne sont guère Timage 
de la réalité. 

Tels étaient les côtés faibles de la philosophie du 
xvii" siècle. En la corrigeant sur quelques points, Tâge 
suivant devait rendre d'importants services à Tesprit 
humain. 

Au xviii® siècle, l'objet sur lequel se portent de préfé- 
rence les études philosophiques, c'est l'homme. Grâce à 
l'influence de Locke, il se fait alors, sur les opérations de 
l'entendement, sur les divers degrés de la connaissance, 
sur l'influence du langage, un travail de détail dont ou 
n'avait pas l'idée auparavant. La science obéit à ce besoin 
de certitude qui la ramène toujours forcément sur le ter- 
lain de l'observation psychologique. A la vérité, on con- 
fond souvent les points de vue et les méthodes, et quand 
on ne fait pas du matériajisme, on s'attache de préférence 
aux fonctions inférieures de l'âme. Mais ce sont là néan- 
moins des recherches utiles. Ce retour au nosce teipsum 
est toujours un progrès, et si, au milieu de ces observa- 
tions et de ces analyses, les théories élevées font défaut, 
les aspirations généreuses ne manquent jamais. 
• D'un autre côté, l'indifférence pour les spéculations mé- 
taphysiques, et, en même temps, l'esprit du siècle, ren- 
dent la philosophie plus indépendante par rappoj*t à la 
théologie. Descartes avait complètement secoué le joug de 
l'antiquité. Mais on se rappelle combien les objections des 
théologiens lui causaient d'inquiétude ; on se rappelle les 
longues discussions d'Arnauld et de Malebranche, de 
Huet et de Bossuet. Au xviu* siècle, de telles controverses 
ne sont plus possibles. La théologie ne sème plus autant 
d'épines sous les pas de la philosophie. Cette dernière se 
meut plus librement dans sa sphère, et si elle est exposée 
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à courir les aventures, elle découvre quelquefois des pays 
inconnus. 

Fontenelle parle quelque part (1) d'une nouvelle ma- 
nière de philosopher qui s'est répandue de son temps, et 
qui se caractérise par la méthode expérimentale et par les 
progrès de l'esprit géométrique. Cette remarque de Fonte- 
nelle peut sans doute s'appliquer à Descartes et à Pascal; 
mais elle s'applique encore mieux aux philosophes du 
xvui® siècle. 

A cette époque, tout le monde absolument proclame la 
nécessité de l'expérience. On est encore loip d'en saisir 
la vraie nature en ce qui concerne l'étude de l'âme, 
(l'abbé de Lignac excepté) ; mais à force de répéter le 
mot, on devait finir par comprendre la chose. Quant à 
l'esprit géométrique, qui peut avoir, en philosophie, ses 
avantages et ses inconvénients, il n'a jamais jeté, dans les 
raisonnements de Condillac, ces obscurités, ces complica- 
tions inutiles que l'on trouve dans la cinquième médita- 
tion de Descartes. Condillac puise toujours, dans l'exemple 
des mathématiciens, cette simplicité, cette facilité de mé- 
thode dont parle Fontenelle (2). 

Au wiif siècle, la science a de nouveaux besoins. Ellp 
aspire à plus d'ordre et de rigueur. Elle est plus scrupu- 
leuse sur l'arrangement symétrique des diverses parties 
d'un système. La métaphysique prend aussi, en se vul- 
garisant, un caractère de clarté qu'elle n'avait jamais eu. 
Les naturalistes, les médecins, les historiens, les femmes 
elles-mêmes s'occupent de philosophie, et si on ne résout 
pas toujours heureusement les questions, qn apprend, du 
moins à les poser nettement. 

(i) Dans sa réponse à l'évêque de Luçon, qui remplaçait Lamotte à TÂcadé- 
mie française (6 mars lySa), et dans la préface de VHistoire de l'Académie des 
sciences. — (2) Voy. Diet, des sciences philosophiques, art. Fontenelle. 
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N'est-ce |>as encore un grand progrès que ce travail mi- 
nutieux sur la langue, cette application de la grammaire 
à la philosopliie ? 1x3 soin de la fonne, la critique sévère, 
le besoin d eckircir et de discuter n'avaient jamais existé 
au même degré chez nos grands classiques. La langue phi- 
losophique de Bossuet paraît négligée à côté de celle de 
(^ondillac. 

En résume, le xviir sièxîle Icmporte sur le précédent 
par un retour marqué vers Tétude de riiomme, par une 
plus grande indépendance, par une méthode plus savante. 

Nous pourrions citer plusieurs écrivains qui furent les 
promoteurs et les représentants de ces divers progrès. 

Antérieurement à Condillac, Voltaire avait popularisé en 
France les œuvres de Locke, déjà traduites par Pierre 
Coste. Voltaire louait liOcke d avoir fait Thistoire de Tâme, 
dont les autres n avaient fait que le roman. La délicatesse 
de bon sens qui le distinguait le préserva des excès du sen- 
sualisme, et, sans créer de système, il porta sur phisieurs 
points sa critique nette et lumineuse. 

A côté de Condillac ou après lui, nous pourrions citer, 
dans Técôle sensualiste, les écrivains de Tencyclopédie, et 
dans le camp opposé, plusieurs Cartésiens tels que Buf- 
Fier, André, Lignac, qui unissent aux traditions spiritua- 
listes les nouvelles qualités que la philosophie emprunte 
à lesprit du xviu® siècle. 

Mais aucun de ces écrivains ne représente la tendance 
philosophique de l'époque aussi bien que Condillac. Chez 
lui lesprit du xviu* siècle se montre armé de toutes pi(»ces 
et avec tout l'appareil de la science. 

Condillac est assurément une des physionomies les 
plus originales que nous offre l'histoire de la philosophie. 
A Dieu ne plaise qu'en combattant ses doctrines nous 
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refusions de rendre justice à cet esprit si noble et si dis- 
tingué. Sans se faire le champion des idées reçues, sans 
donner à sa pensée le ressort d'une lutte contre les nova- 
teurs dangereux ou contre la crédulité vulgaire, Gondillac 
fait de la science et ordonne un système. Comment cet 
homme, si complètement étranger au prosélytisme de 
quelques-uns de ses contemporains, pouvait-il s'inquiéter 
des conséquences pratiques de ses doctrines? Le mathé- 
maticien, dans ses calculs, le physicien, dans ses expé- 
riences, ne se demandent pas si leurs recherches seront 
utiles ou nuisibles à la morale. Tel est Gondillac. Il n'a 
qu'une passion, l'amour de l'étude. Destiné de bonne 
heure à l'Eglise, il n'eut d'abbé que le nom et la régularité 
des mœurs ; il consacra à la philosophie tout son temps et 
toutes ses forces, et la mort le surprit tandis qu'il travail- 
laitencore à la Langue des calculs. Nous avons vu quel bel 
ensemble forment ses traités de logique. Dans ces divers 
ouvrages, on trouve partout le développement d'une pen- 
sée unique. La doctrine a un cachet d'originalité qu'il est 
impossible de ne pas reconnaître. Tout s'y tient, tout s'y 
enchaîne; les vérités sont liées aux vérités, les paradoxes 
appellent les paradoxes. 

Cette liaison des idées, jointe à la clarté du style, donne 
aux ouvrages de Condillac une valeur littéraire qui les 
distingue entre une foule de traités du même genre, et qui 
nous fait oublier par intervalle ce qu'il y a d'inexact dans 
la doctrine. Prenons pour exemple la Logique, Pour le 
fond des choses, l'auteur se montre afïirmatif et tranchant, 
plein de sécurité lors même qu'il côtoie des précipices, et, 
tout en faisant la guerre aux systèmes, il donne dans le 
plus étroit et dans le plus exclusif des systèmes. Mais 
comme l'ouvrage est bien composé! Il est conçu d'un seul 
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jet, et toutes les parties en sont admirablement fondues 
ensemble. Tout est uni, limpide, et Ion peut dire du déve- 
loppement de la doctrine aussi bien que du style, uno te- 
nore in dicendo fluit (1). 

Avec cette forme élégante et claire sur un fonds quel- 
quefois maigre et superficiel, Gondillac est bien un écri- 
vain de la famille de Voltaire; «tenues, acuti, omnia 
docentes et dilucidiora non auipliora facientes (1). » Content 
de savoir peu, pourvu qu'il sache bien, fortement con- 
vaincu de la faiblesse de Tesprit humain, il ne cherche à 
percer aucun mystère, et il professe^ contre les témérités 
de la raison, une haine à laquelle il n'est pas toujours 
fidèle. 

Ainsi, nous le répétons, par ses défauts comme par ses 
qualités, Condillac est, dans la philosophie pure, Thomuie 
du xvui® siècle. Infériorité incontestable sous certains rap- 
ports, mais, à d autres points de vue, progrès accomplis 
ou préparés : voilà ce que nous trouverons chez lui, en le 
comparant aux grands philosophes français du siècle pré- 
cédent. 

§ 2. — Descarics et Condillac. 

Dans ses ouvrages de philosophie, Condillac ne cite 
guère ses prédécesseurs que pour les combattre. Il n'en 
est pas ainsi dans son Histoire moderne. Là il fait un ta- 
bleau des développements de toutes les sciences, et en 
particulier de l'art de raisonner. Le point de vue éclectique 
se substitue au point de vue critique ; les aperçus géné- 
raux remplacent les appréciations isolées, et la grande 
idée du progrès inspire à notre auteur des jugements plus 
équitables. 

(I) Cicéron, Orator. IV. — (2) Ibid. 
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Cependant il est loin de rendre complète justice à Des- 
cartes. Il se borne à être un peu moins sévère que dans ses 
précédents ouvrages. Ainsi il accorde un point dont il n'a- 
vait jamais voulu convenir dans son Traité des systèmes , 
savoir que les hypothèses physiques de Descartes, qu'il 
croit fausses en elles-mêmes, ont cependant contribué aux 
progrès de la science et rendu un véritable service à Tes- 
prit humain. Mais, à part cette concession, il refuse de 
comprendre ce qu'il y a de grand et de fécond dans la révo- 
lution opérée par ce philosophe. S'agit-il du doute métho- 
dique? il rappelle que Bacon en avait eu l'idée aussi bien 
que Descartes , comme si une simple observation , perdue 
parmi les nombreux aphori^mes du ISoi^um organum^ pou- 
vait se comparer à cette lutte savante , obstinée et triom- 
phante contre le scepticisme , qui est moins , dans Des- 
cartes, une règle de méthode que le résumé de sa vie tout 
entière. Puis il revient aux objections que nous connais- 
sons contre le préjugé des idées innées et contre le crité- 
rium de l'évidence (1). 

Ainsi Condillac , qui reconnaîtra ce qu'il doit à Locke , 
rehise de reconnaître ce qu'il doit à Descartes. Par là il se 
fait grand tort à lui-même , et nous croyons être utile à 
sa gloire en montrant que , sous certains rapports , il re- 
lève de Descartes , et en le replaçant dans le grand mou- 
vement de la philosophie française. Nous ne faisons que 
suivre en cela l'exemple de ses /deux grands disciples, 
MM. de Tracy et Laromiguière. 

Condillac subit, comme toute la philosophie moderne, 
l'influence toute puissante de Descartes. Sans doute il s'é- 
loigne de lui en prenant pour point de départ de la con- 
naissance humaine le fait de la sensation, au heu de prendre 

(1) Histoire moderne, t. XX des Œuvres complètes, p. 524. 
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celui (le la i)ensée; mais, chez Tun comme chez Tautre, le 
point de départ esL expérimenlal el psychologique. Bacou 
avait bien compris que les faits doivent servir de base à la 
science. Descartes le premier a eu Tidée de choisir panni 
les faits ceux que la conscience nous révèle. Condillac pense 
que la voie qu'il a suivie a d abord été tracée par Locke. 
Mais Locke lui-même et toute son école relèvent à certains 
égards de Descartes. 

Une autre preuve de Tinfluence cartésienne, c'est le 
spiritualisme très-ferme de Condillac. De ses premières 
observations sur les sensations , il tire un argument en 
faveur de la distinction de Tâme et du corps. » Que les 
philosophes à qui il paraît que tout est matériel se met- 
tent pour un moment à sa place (de la statue), et qu'ils 
imaginent comment ils pourraient soupçonner qu*il existe 
quelque clipse qui ressemble à ce que nous appelons ma- 
tière (1). » Auisi s'exprime Condillac. Descartes a raisonné 
de même sur le fait de la pensée ; il a démontré la spiri- 
tualité de Tâme eu faisant , pour ainsi dire, l'histoire de 
riiomme intellectuel et moral, sans parler du corps, sans 
savoir si le corps existe. 

Locke se demande avec inquiétude si Dieu, qui est tout- 
puissant, ne pourrait pas donner à quelque morceau de 
matière la làculté de penser, et il n'ose se décider pour la 
négative. Condillac n'hésite |>as; il comprend que Dieu ne 
peut pas ce qui est absurde. 

Voilà, ce semble, des preuves suffisantes de ce qu'on 
pourrait appeler le cartésianisme de Condillac. Ce a'est 
donc pas faire violence aux faits que de renouer , entre 
notre auteur et le père de la philosophie moderne , le fil 
qui semblait complètement rompu. 

(i) Traité des sensations, f. by. 
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Nous sera-!-il permis maintenant de comparer ensemble 
ces deux pliilosoplies ? Ce parallèle ne semblera peut-être 
pas déplacé, si Ion se rappelle combien de fois les côndil- 
laciens ont mis leur maître au même rang que Descartes. 
Quand Laromiguière écrit cette phrase que nous avons 
déjà citée (1) : // était réservé à un Français du xvm® siècle, 
etc. , il est clair que , dans sa pensée , Condiilac et Des- 
cartes sont deux rivaux de gloire. Pour nous^ nous ne 
donnerons pas à notre auteur une place aussi élevée. Son 
infériorité par rapport à Descartes est si évidente , qu'il 
serait puéril de s arrêter longtemps à la démon trer. 

Rappelons-nous de quelle manière Descartes combat le 
scepticisme et pose le point de départ de la science hu- 
maine; rappelons-nous sa méthode pour s'élever à la con- 
naissance de Dieu, et ce critérium de l'évidence formulé 
avec tant d'à-propos et si bien appliqué, et ces quatre 
règles si précises et si générales : tout cela est à la fois shn- 
ple , profond , éternellement vrai , et , nous osons le dire , 
essentiellement français. Ce qui caractérise, en effet, la 
philosophie française, c'est qu'elle prélude à la synthèse 
par l'analyse , et qu'elle se tient à égale distance d'un em- 
pirisme timide et des témérités de l'idéalisme. Or, c'est 
bien là ce que l'on trouve dans Descartes, génie à la fois 
circonspect et aventureux, mélange étonnant de har- 
diesse et de prudence. . 

Nous avouons qu'il n'y a rien de semblable dans Con- 
diilac. Il faut donc céder la palme à Descartes en pliilo- 
sophie, comme à Homère en poésie. Mais si tout pâlit 
devant cette nature céleste et divine, comme diraient les 
anciens , gardons-nous de refuser un juste tribut d'admi- 
ration à l'ingénieux auteur de la Langue des calculs y k 

(i) Voy. ci-dessus, part. U. ch. VU. . : . . 
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cet esprit si remarquable de souplesse , de vivacité et de 
savante culture. 

Sans doute Condillac est moins profond et moins vrai 
(]ue Descartes; il semble éviter les grandes questions 
philosophiques, et on s^aperçoit, après un peu de réflexion, 
({ue sa logique ne peut y atteindre. Mais il nous liabitue 
davantage à considérer la science logique en elle-même, 
et par là il contribue à en constituer lautonomie et Fin- 
dépendance. Eu lisant Condillac, on est obligé à chaque 
instant de |)iendre parti pour ou contre telle règle de lo- 
gique , on se forme une sorte d'établissement sur le ter- 
min particulier de cette science ; et c'est là un grand avan- 
tage, s'il est vrai qu avant de savoir ce qu'une science est 
par rapport aux autres , il faut savoir ce qu'elle est ea 
elle-même. 

Condillac fait peu de théologie rationnelle et n'est pas un 
des créateurs de la physique ; mais , en revanche , on ne ^ 
peut pas lui reprocher d'appliquer la méthode géométrique 
<\ la démonstration de l'existence de Dieu , et d'abuser en 
physique du raisonnement à priori. 

Nous reconnaissons volontiers que les quatre règles du 
Discours (le la méthode , les réflexions qui les accompa- 
gnent et les Règles pour la direction de l'esprit qui en 
sont le commentaire , renferment des vérités impérissables 
et marquent toutes les grandes, directions de la pensée 
scientifique. Mais , après tout , ce ne sont là que des indi- 
cations, des esquisses à grands traits. Condillac a consacré 
à la logique plusieurs traités spéciaux ; il a remué toutes 
les idées qui ont trait à cette science , il a agité et résolu 
à sa manière toutes les questions ; il a créé un système 
logique de toutes pièces. Dira-t-on que ce système est pres- 
que entièrement faux? d'accord. Mais quiconque a étudié 
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l'histoire de la philosophie sait que lauleur d'un système 
erroné peut être un homme de génie et bien mériter de la 
science. Quelle doctrine plus fausse que le panthéisme, et 
quel plus grand esprit que Spinosa? Condillac, par ses 
paradoxes mêmes, devait réveiller les esprits , susciter les 
découvertes avec les contradictions , et rendre souvent 
d aussi grands services à ses adversaires qu'à ses disciples. 

Nous avons cité quelques-unes de ses critiques sur Des- 
cartes. Nous avons vu qu'il se déclare contre le doute 
méthodique et le critérium de l'évidence. Sans doute ces 
critiques dépassent le but. Mais elles signalent quelquefois 
des défauts et des lacunes incontestables, et hâtent le mo- 
ment oii un nouveau travail de la pensée les fera disparaître. 

Des hauteurs où planait sa pensée, Descartes n'a pas 
toujours pu descendre à des distinctions précises. Il a posé 
les grands principes; mais il fallait des discussions minu- 
tieuses et serrées pour en faire connaître exactement la 
portée et en déterminer les applications. Condillac s'efforce 
de nous expliquer complètement ce que nous ne faisons 
qu'entrevoir dans Descartes ; et , tout en confondant lui- 
même bien des choses diverses, il nous amène à distinguer 
les différents cas d'une même opération , les différents 
procédés d'une même méthode. 

Nous admirons les passages du Discours de la méthode 
où il est question de cette unité, de cet encliaînement ri- 
goureux que les philosophes doivent rechercher à l'exemple 
des géomètres. Mais il est permis de dire que, même après 
ces beaux aperçus de Descartes, l'auteur de la Langue des 
calculs et ses disciples nous eu apprennent bien long sur 

la manière de lier nos idées et d'en former un ensemble. 

Enfin, la principale gloire de Condillac est d'avoir porté 

son attention sur ce qu'on pourrait appeler le vocabulaire 

23 



354 PASCAL ET GONDILLAG. 

cl la grammaire de la philosophie. Â force de nous répéter 
que la science n'est qu'une langue bien fiiite , il nous a fait 
comprendre que la science ne se perfectionne qu'avec la 
langue. Descartes avait ouvert la voie. Chez lui la philo- 
sophie s'était débarrassée des puérilités de la scolastique; 
mais elle en avait conservé quelquefois la pesante allure et 
les aspérités. Dans Condillac , elle est accessible à tout le 
monde et peut être de mise en toute circonstance. Elle a 
quitté ces formes abruptes qui devaient la tenir enfermée 
dans les discussions de quelques initiés. Revêtue mainte- 
nant d'un langage net et facile , elle peut se mêler aux en- 
tretiens de tous les esprits cultivés. 

Concluons que si Condillac ne peut pas , comme le vou- 
drait Laromiguière, être placé à côté de Descarteô, il n'est 
cependant pas indigne de lui être comparé. De Condillac 
à Descartes, la différence est celle d'un esprit actif et ori- 
ginal à un génie de premier ordre , du chef d'une école 
secondaire au promoteur du plus grand mouvement phi- 
losophique des temps modernes. 

§ 3. — Pascal et Condillac. 

Condillac ne cite guère Pascal. Il ne connaissait pas tous 
ses opuscules logiques, puisque le fragment du Traité sur 
le vide , qu'on lit à la suite des Pensées ^ ne parut qu'en 
1779, dans l'édition Bossut. Mais il avait lu certainement 
ses deux morceaux sur Y Esprit géométrique^ dont Tun se 
trouve reproduit presque en entier dans la logique de Port- 
Royal. Du reste, Pascal était généralement goûté dans l'é- 
cole de Condillac. Laromiguière le cite très-souvent avec 
les plus grands éloges. Il n'est donc pas sans intérêt de 
comparer le fragment de Pascal aux écrits logiques de 
notre auteur , surtout si l'on veut savoir en quoi il y eût 
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décadence ou progrès de l'école de Descartes à celle de 
Condillac, 

Lorsque Pascal composa ses opuscules sur le vide et sur 
r esprit géométrique^ le jansénisme n'avait pas encore fait 
de lui un sectaire. Quoique le pyrrhonien se montrât déjà 
dans quelques aperçus isolés, en somme il obéissait encore 
à l'influence de Descartes. Philosophe religieux à la ma- 
nière des plus grands esprits de son siècle , il ne sacrifiait 
pas les droits de la raison à ceux de l'autorité ; il croyait à 
la puissance des idées et à la loi du «progrès. Tel il se 
montre à nous dans sa Préface sur le Traité du vide. 
D'abord il sépare , en vrai cartésien , le domaine de l'auto- 
rité de celui de la raison. Dans l'histoire , la géographie , 
la jurisprudence et les langues, il faut recourir aux livres, 
aux témoignages, et, par conséquent, à l'autorité. »* Mais 
où cette autorité a la principale force , c'est en tliéologie , 
parce qu'elle est inséparable de la vérité , et que nous ne 
la connaissons que par elle (1). » « II n'en est pas de 
même des objets qui tombent sous les sens ou sous le rai- 
sonnement: L'autorité y est inutile. La raison seule a lieu 
d'en connaître (2). » Il faut donc savoir borner ce respect 
que nous avons des anciens. « Comme la raison l'a fait 
naître, elle doit aussi le mesurer (3). » 

Plus loin se trouve exprimée dans un admirable langage 
cette idée du progrès, qui transporte dans l'antiquité la 
jeunesse de l'esprit humain, et sa maturité dans les temps 
modernes. Partant de là pour apprécier ce que les anciens 
ont fait pour la philosophie naturelle , Pascal leur rend 
pleine justice. « Us doivent être admirés , dit-il , dans les 
conséquences qu'ils ont bien tirées du peu de principes 
qu'ils avaient , et ils doivent être excusés dans celles où 

(i) Pascal, Pensées, édit. Havet, p. 5i3. — (2) Ibid. — (3; Ibid., p. 5i5. 
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ils oui piuidt manqué du bonheur de 1 expérience que de la 
force du raisonnemenl (1). » 

Mais un des points les plus importants à noter dans ce 
fragment, c^est la part qui est faite à la méthode expéri- 
mentale. On reconnaît lauteur du Traité de Véquilibre 
(les liqueurs dans plusieurs allusions à la nécessité de Tex- 
périence pour leé progrès de la phyisique ; et ces aperçus 
sont d autant plus précieux à recueillir que, dans les ré- 
flexions sur V Esprit géométrique , Pascal va montrer une 
prédilection quelquefois exclusive pour la synthèse des 
géomètres. 

Dans son premier fragment sur V Esprit géométrique, 
Pascal se propose de tracer les règles de la synthèse, qui 
est lart de démontrer la mérité quand on la possède. Cet 
art , la géométrie l'enseigne parfaitement par ses exem- 
ples^ quoiqu'elle nen produise aucuns discours. Il con- 
siste en deux choses principales : l'une, de prouver chaque 
proposition en particulier; l'autre, de disposer toutes les 
propositions dans le meilleur ordre. De là deux sections , 
dont la première seule sera traitée par Pascal. Quant à la 
seconde, MM. de Port-Royal tâcheront d'y suppléer (2). 

Peu équitable envers le syllogisme, Pascal affirme que 
la géométrie seule suit les véritables règles du raisonne- 
ment. I^s règles du syllogisme, dit-il, sont si naturelles 
qu'on ne peut les ignorer. Nous objecterons à Pascal que 
les règles de la démonstration géométrique sont aussi 
toutes naturelles^ comme il le dit lui-même plus loin ; ce 
qui n'empêche pas qu'elles aient leur prix. 

Nous arrivons à un passage qui a dû être l'objet d'une 
attention spéciale de la part des condillaciens ; c'est celui 
qui concerne les définitions mathématiques. Laromiguière 

(i) Pascal, Pensées^ p. 5 19. — (2) Logique de Port-Royal, 4« part., ch. IX. 
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en fait le plus grand cas ; il regrette que, dans toutes les 
logiques, au lieu de reproduire le morceau de Pascal, on 
se contente de répéter que la définition doit convenir à 
tout le défini, au seul défini (1), etc. Mais ici Laromiguière 
transporte dans ses appréciations une confusion qui existe 
dans sa doctrine. Les définitions dont il est question dans 
Pascal ne sont que des définitions de noms, et quand 
Laromiguière exprime le désir que les règles posées par 
Pascal remplacent ou complètent les vieux préceptes sur 
la définition de chose, il passe, à notre avis, d'une ques- 
tion à l'autre . 

Il faut remarquer encore, dans ce premier fragment, les 
réflexions de Pascal sur la démonstration parfaite qui 
exigerait, d'après lui, que tous les termes fussent définis 
et toutes les propositions prouvées. On a souvent critiqué 
avec raison cette distinction inconcevable entre Tordre 
accompli et Tordre le plus parfait entre les hommes. Pas- 
cal est déjà sur la pente de ce pyrrhonisme qui, dans les 
Pensées^ atteindra ses dernières limites. Mais il se re- 
trouve dans le vrai, lorsqu'il parle de la démonstration 
tellp que les hommes peuveni la donner. Alors il explique 
admirablement combien la géométrie a raison de ne pas 
tout définir et de ne pas chercher à tout prouver. 

Les règles sur les définitions, les axiomes et les démons- 
trations, qui se trouvent dans le second fragment sur l'es- 
prit géométrique, sont assez connues pour qu'il ne soit 
pas utile de les reproduire ici. Mais il sera bon de rappe- 
ler les réflexions qui les suivent et qui en montrent la 
valeur. 

« 11 y a, dit Pascal, une grande différence entre ce qui 
est dit ici et ce que quelques logiciens ont peut-être écrit 

(i) l^diTomïgiiïhTt^ Leçons de philosophie^ t. I. p. 23o. 
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d'approchant au hasard, en c[uelques lieux de leurs ou- 
vrages (1). » « Ceux qui ont lesprit de discernement savent 
combien il y a de différence entre deux mots semblables, 
selon les lieux et les circonstances qui les accompa- 
gnent (2). » 

Les scolastiques ont inventé des noms barbares, qui 
étonnent ceux qui les entendent. « Ils nous montrent un 
nombre de chemins différents, qu'ils nous disent conduire 
oii nous tendons, quoiqu'il n'y en ait que deux qui y mè- 
nent (3). » Les bonnes choses sont communes, naturelles 
et à notre portée ; « il ne faut pas guinder l'esprit. Les 
manières tendues et pénibles le remplissent d'une sotte 
présomption, paj une élévation étrangère et par une en- 
flure vaine et ridicule, au lieu d'une nourriture solide et 
vigoureuse (4).» 

Telles sont les principales idées exprimées par Pascal 
dans ses opuscules de logique.^ Si, d'après les indications 
qui précèdent, nous le comparons à Gondillac, nous 
voyons qu'à certains égards il l'emporte sur cçlui-ci. Grénie 
créateur, Pascal laisse partout où il passe une trace inef- 
façable. On voit, d'après de simples fragments, qu'il a 
saisi tous les grands points de vue de la science et deviné 
les principales directions de l'esprit ; il est à la fois géo- 
mètre et physicien ; il ainnait également la puissance de 
la méthode expérimentale et celle du raisonnement. 

Là où Gondillac et ses disciples s'égarent, Pascal est 
ordinairement dans le vrai. Il a su discerner, dans les 
sciences mathématiques, les conditions de la synthèse, 
comme Aristoie avait découvert, en étudiant l'esprit hu- 
main, les lois du raisonnement déductif. Il distingue deux 

(I) Pascal, Pensées, édit. Havet. p. SSg. — (2) Ibid. — (3) Ibid.. p. 563. — 
(4) Ibid. 
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méthodes, celle qui découvre la vérité et celle qui la 
démontre, et, en cela, il a raison contre Condillac qui les 
ramène à une seule. Il voit, dans la démonstration mathé- 
matique, des axiomes et des définitions, et il a raison; car 
ces deux choses s'y trouvent toujours, exprimées ou sous- 
entendues. Condillac sq prononce d'une manière beaucoup 
trop absolue contre les axiomes et les définitions em- 
ployés comme principes. Sur la démonstration, nous pré- 
férons les règles simples et vraies posées par Pascal, à la 
théorie subtile et fausse de l'identité dans le raison- 
nement. 

Mais si, à ces divers points de vue, Pascal est supérieur 
à Condillac, celui-ci reprend l'avantage sous d'autres rap- 
ports. Pascal n'a laissé que quelques fragments sur la 
logique, et Condillac a fait de nombreux et beaux ouvrages. 
En outre, le Pascal des fragments sur V esprit géométrique 
et sur le i^ide n'est pas celui des Pensées. Le même homme 
quij tout à l'heure, croyait à l'expérience, à la raison et 
au progrès, dira plus tard que la raison et les sens se 
trompent à l'envi (IJ, que la raison est plojable à tout les 
sens (2), que Isl justice et la mérité sont deux points si 
subtils que nos instruments sont trop émoussés pour j 
toucher exactement (3), etc., etc. Quoi qu'on en ait dit, 
nous sommes convaincu que tout n'est pas édifiant dans 
les Pensées^ qu'il ne faut pas attaquer la raison et la phi- 
losophie pour défendre la foi et la religion, et que, 
malgré quelques lumineuses réminiscences du dogma- 
tisme cartésien, Pascal tombe souvent dans cette erreur. 

Il y a donc, dans la pensée philosophique de Pascal, 
une sorte de défaillance. Chez lui le théologien janséniste 
a détruit le philosophe. On ne peut rien reprocher de 

(I) Pascal. Pensées, p. 57. — (3) Ibid., p. 122. — (3) Ibid.. p. 42. 
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semblable à Condiliac. Il est resté jusqu'au bout tel qu on 
lavait vu d abord. 

Nous D oserons donc pas, en terminant notre parallèle, 
donner à Pascal sur Condiliac cette supériorité marquée 
qui nous a semblé appartenir incontestablement à Des- 
cartes. Du reste, entre les deux auteurs que nous compa- 
rons, il y a plusieurs traits de ressemblance. Tous les deux 
ils font la guerre au syllogisme; ils veulent tous les deux 
simplifier la méthode; tous les deux enfin, ils travaillent à 
Tœuvre commune du progrès philosophique. 

§ 4. — Port-Royal et Condiliac. 

Œuvre de deux hommes distingués, théologiens de pro- 
fession, mais très-versés dans 1 étude des sciences et des 
lettres, la Logique de Port-Royal sera toujours regardée 
comme un des meilleurs traités que nous possédions en ce 
genre. Nous renonçons à indiquer ici tous les excellents 
préceptes, toutes les pensées solides, tous les exemples in- 
téressants qui rendent si agréable et si instructive la lec- 
ture de cet ouvrage. N'insistons que sur les points où les 
auteurs se rencontrent avec Condiliac. Nous voulons parler 
des questions de méthode. 

Pour ce qui concerne lanalyse, Arnauld(l)suit presque 
partout le manuscrit de Descartes, mis entre ses mains par 
Clerselier. Toutefois, il y ajoute quelques réflexions qui ne 
sont pas sans valeur. En observant que l'analyse trouve la 
solution d'une question dans la question elle-même, il an- 
ticipe sur ce précepte condillacien tant vanté par Laromi- 
guièrc, que les idées moyennes se trouvent dans l'analyse 
de la question. Plus loin, il formule d'une manière géné- 

(i) On croit, d'après le témoignage de Louis Racine, que toute la 4* partie 
est d'Arnauld. 



POR-TROYAL ET CONDILLAC. 361 

raie, et avec autant de clarté que de précision, le procédé 
de l'équation algébrique. Enfin, il termine par cette remar- 
que très-sensée, que « l'analyse consiste plus dans le juge- 
ment et dans l'adresse de l'esprit que dans les règles 
particulières (1). » Passant ensuite à la méthode de com- 
position, et particulièrement à la synthèse des géomètres(2) , 
il éclaircit par des exemples les règles posées par Pa,|scal, 
et il montre en quoi certains géomètres, Euclide surtout, 
ont manqué à ces règles; il dit quelques mots sur une 
question que Pascal n'a pas traitée comme il se proposait 
de le &ire, celle de l'ordre que l'on doit mettre dans les 
propositions. Cet ordre, qui consiste à commencer par les 
choses les plus simples et les plus faciles, n'a pas toujours 
été suivi par les géomètres. «Ils brouillent toutes choses et 
traitent pêle-mêle les lignes et les surfaces, les triangles et 
les carrés, prouvent par des figures les propriétés des li- 
gnes simples, et font une infinité d'autres renversements 
qui défigurent cette belle science (3). » 

Ârnauld marque plus nettement qu'aucun autre logicien 
la distinction de l'analyse et de la synthèse. Il insiste sur 
les ressemblances et les difiërences des deux méthodes. 
Elles se ressemblent en ce que, dans l'une et dans l'autre, 
il faut passer de ce qui est plus connu à ce qui l'est moins. 
Elles diffèrent en ce que, dans l'analyse, on ne propose les 
maximes claires et évidentes qu'à mesure qu'on en a be- 
soin, et, dans l'autre méthode, on les établit tout d'abord. 

Il faut mettre au nombre des meilleurs morceaux de la 
Logique de Port-Royal le chapitre XII de la l*"* partie, sur 
les définitions de noms, et le XVI® de la 2* partie, sur les 
définitions de choses. Ces deux chapitres ont de plus un 

(0 Logique de Port-Royal^ 4* part., ch. II. —(2) Ibid., ch. III.— (3) Ibid., 
ch. IX. 
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intérêt particulier, quand il s agit d'un parallèle avec Con- 
dillac. Les définitions de noms et les définitions de choses, 
mal distinguées par les condillaciens, le sont ici avec une 
netteté qui ne laisse rien à désirer. 

MM. de Port-Royal sont à la fois exacts et complets dans 
les règles qu'ils donnent sur l'emploi des définitions de 
noms. Ils ne tombent pas dans lexcès des condillaciens, qui 
on abusent sans cesse, qui veulent toujours refaire la lan- 
gue, et qui s'écartent de l'usage sans se rapprocher de la 
vérité. Laromiguière prétend que, parmi les philosophes 
du xvu® et du xvm® siècle, Condillac est le seul qui ait mon- 
tré à quelles conditions les définitions peuvent être prises 
pour principes (1). A notre avis, la question a été parfaite- 
ment résolue dans ce passage de Port-Royal : « Il s'ensuit 
troisièmement que toute définition de noms ne pouvant 
être contestée, peut être prise pour principe... (2). » 

Dans le chapitre XVI" de la 2"® partie, on trouve les 
vieilles règles très-connues sur la définition de choses et 
rénumération de points de vue divers, auxquels on peut se 
placer pour définir. Ainsi, on définit par la cause, par la 
matière, la forme, la fin, etc., etc. Sans doute on cherche- 
rait vainement ici les ingénieux développements de Con- 
dillac sur les définitions par la génération des idées ; mais 
les auteurs indiquent l'essentiel, et surtout ils n'excluent 
rien. Enfin, ils terminent par cette remarque fort juste : 
a Bien diviser et bien définir dépend beaucoup plus de la 
connaissance de la matière que l'on traite que des règles 
de la logique. » 

- On peut voir, d'après ce qui précède, ce que la science 
logique doit à MM. de Port-Royal, sur plusieurs questions 

(i) Laromiguière^ Leçons de philosophie, 1. 1, p. 32o. — (3) Logique de Port- 
Royal, !• part., ch. Xll. 
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de méthode, sur l'analyse, sur la synthèse, les définitions 
de noms et de choses. On reconnaît facilement qu'ils sui- 
vent les traces de leurs illustres devanciers. Descartes et 
Pascal, et qu'ils sont pénétrés de leur esprit. Comme eux 
et comme plus tard Malebranche, ils prennent leurs mo- 
dèles d'analyse et de syntlièse, principalement dans les 
mathématiques. Ils s'appliquent aussi à donner à la mé- 
thode cette simplicité que le moyen-âge n'avait jamais 
soupçonnée. N'oublions pas qu'après avoir exposé avec 
une rare précision toutes les vieilles règles de syllogisme, 
règles générales et règles particulières aux figures et aux 
modes, ils ont réduit toute cette législation si compliquée 
à ce seul principe, que l'une des deux propositions doit 
contenir la conclusion^ et l^ autre faire i^oir qu'elle la con- 
tient (1). 

Nous aimerions à insister uniquement sur les qualités de 
la logique de Port-Royal. Mais cette étude ayant pour but 
d'en déterminer la valeur relative, nous ne pouvons passer 
sous silence les défauts qui nous frappent dans cet ouvrage. 

On a reproché avec raison aux logiciens de Port-Royal 
de n'avoir rien dit de la méthode expérimentale, et cela, à 
une époque où le Novum organum avait déjà un demi- 
siècle d'existence. Cette lacune en amène une autre. Ar- 
nauld et Nicole, qui aiment à combattre les habitudes sco- 
lastiques, sont fort incomplets sur la question de l'usage et 
de l'abus du syllogisme. C'est que, pour signaler le prin- 
cipal défaut de la méthode syllogis tique, il fallait se placer 
au point de vue de Bacon. Chose singulière I Ces philoso- 
phes qui veulent que la philosophie ne reste pas dans les^ 
hauteurs de la spéculation pure, n'ont pas, comme Bacon 
et Descartes, le pressentiment de l'avenir réservé aux scieïi- 

(1) Logique de Port-Royal^ 3« part., cb. XXI. 
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ces physiques et naturelles. « On devrait, disent-ils, se 
servir des sciences comme d'un instrument pour perfec- 
tionner la raison... Si Ton ne s'y applique dans ce dessein, 
on ne voit pas que l'étude de ces sciences spéculatives, 
comme de la géométrie, de la physique, soit autre chose 
qu'un amusement assez vain (1). » Cette pensée est origi- 
nale et noble, mais, en présence des applications des ma- 
thématiques et de la physique, elle devient chaque jour 
moins vraie. 

On a encore critiqué, avec non moins de justice, le plan 
de cette logique : idée, jugement, raisonnemient, méthode. 
On a montré que la méthode n'est pas une quatrième opé- 
ration faisant suite à l'idée, au jugement et au raisonne- 
ment. La méthode est la logique pratique; elle diffère tel- 
lement de la logique spéculative, que l'on a quelquefois 
douté qu'elles formassent à elles deux une seule et même 
science. MM. de Port-Royal, qui juxtaposent la vieille lo- 
gique péripatéticienne avec la méthodologie de l'école de 
Descartes, ne distinguent nulle part deux choses si diffé- 
rentes. On peut dire qu'ils confondent également, pour ce 
qui regarde les opérations de la pensée, ce qui relève de la 
psychologie avec ce qui appartient à la logique. 

11 ne fallait pas non plus, selon nous, renvoyer au com- 
mencement de la quatrième partie la question de la certi- 
tude et du scepticisme; il ne fallait pas reléguer à l'article 
raisonnement la question si générale des causes et des re- 
mèdes de nos erreurs. 

Les différentes imperfections que nous venons de signa- 
ler tiennent surtout à l'absence de lien systématique et de 
vues d'ensemble. Mais ce dernier défaut lui-même vient 
peut-être d'une des fautes les plus graves où soient tombés 

(i) Premier discours en tête de la Logique de Port-Royal, 



PORT-ROYAL ET CONUILLAC 365 

les logiciens de Port-Royal, d'une faute que les amis de la 
philosophie auront beaucoup de peine à leur pardonner. 
Voici ce qu'on lit dans Vai^is de la première édition : a La 
naissance de ce petit ouvi-age est due entièrement au ha- 
sardy et plutôt à une espèce de divertissement qu'à un 
dessein sérieux. Une personne de condition entretenant 
un jeune seigneur qui, dans un âge peu avancé, faisait 
paraître beaucoup de solidité et de pénétration d esprit, 
lui dit qu étant jeune, il avait trouvé un homme qui Tavait 
rendu en quinze jours capable de répondre sur une partie 
de la logique. Ce discours donna occasion à une autre 
personne qui était présente, et qui n'avait pas grande es- 
time pour cette science^ de répondre en riant que, si Mon- 
seigneur voulait en prendre la peine , on s'engageait bien 
à lui apprendre en quatre ou cinq jours tout ce qu'il y 
avait d'utile dans la logique. Cette proposition faite en l'air 
ayant servi quelque temps d'entretien , on se résolut d'en 

faire l'essai On ne pensait pas y employer plus d'un 

jour. Mais quand on voulut s'y appliquer, il vînt on l'esprit 
tant de réflexions nouvelles, qu'on fut obligé de les écrire 

|)our s'en décharger, etc » 

Le comte de Maistre, dans ses Soirées de Saint-Péters- 
bourg, cite un passage presque semblable de la préfiice de 
V Essai sur V entendement humain de Locke ; puis il s'é- 
crie : « Voilà, il faut l'avouer, un singulier ton de la part 
• d'un auteur qui va nous parler de l'entendement humain , 
de la spiritualité de l'âme, de la liberté, de Dieu enfin. 
Quelles clameurs de la part de nos lourds idéologues , si 
ces impertinentes platitudes se trouvaient dans une pré- 
face de Malebranche (1) ! » On peut répondre au comte de 
Maistre que , si l'on ne trouve pas cela dans Malebranche, 

(i) Soirées de St-Pétersbourj, 6« entretien. 
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on le trouve dans Port-Royal. Et cependant les idéologues 
ne poussent aucune clameur, et n'appliquent pas à Tou- 
vrage dont il s'agit ^ ces expressions (Timpertinenles pla- 
titudes dont se sert l'auteur des Soirées en parlant du 
philosophe anglais. Disons-le toutefois, nous ne lisons 
jamais ce passage de Port-Royal sans éprouver un senti- 
ment pénible. Un tel aveu n'en ditril pas bien long sur la 
valeur de VArt de penser? Et ce livre commencé par ha- 
sard ei sans dessein sérieux^ composé de morceaux déta- 
chés, et écrit par un auteur qui fait peu de cas de sonsujet, 
pourrait-il ne pas avoir de nombreux et graves défauts? 
Un philosophe contemporain (1), dans l'excellente in- 
tention de prémunir contre toute méprise les personnes 
qui pourraient croire qu'on étudie la logique en huit jours, 
remarque avec raison que MM. de Port-Royal se trouvaient 
tout préparés à ce travail par de longues études anté- 
rieures. En effet, ils font entrer dans leur logique une ex- 
position du cartésianisme , toute une polémique contre 
Aristote, Gassendi et Montaigne, des aperçus théologiques^ 
des allusions aux querelles des catholiques et des protes- 
tants. Mais à travers tous ces détails , fort intéressants du 
reste, qu'y a-t-il de propre à la logique? Rien autre chose, 
la plupart du temps, que le vieux cadre emprunté au péri- 
patétisme. Nous ne voulons pas renouveler , au sujet des 
exemples, l'objection à laquelle MM. de Port-Royal ont ré- 
pondu dans le second Discours. Mais, pour la logique pro- 
prement dite, ont-ils ajouté beaucoup aux traités des caté- 
gories et de r interprétation y et aux analftiques?^\Tkg\iX\hTe 
contradiction de copier VOrganum et de faire chorus avec 
tous les cartésiens contré le philosophe grec ! On se raille 
des catégories, sans voir que là se trouvent les premiers 

(0 M. Barthélémy St-HiUire. 
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linéaments de la métaphysique et de la grammaire géné- 
rale. On reproduit la théorie des lieux, en ajoutant, comme 
on la fait pour le syllogisme , aux superfluités d'Aristote 
œlles de l'école, et, après s'être moqué de ce qu'on a pris 
à tâche de travestir , on conclut avec dédain : « Il est vrai 
qu'on n'arrive jamais, par ce chemin, à aucune connais- 
sance bien solide. » N'est-ce pas une véritable plaisanterie 
que l'énumération des causes, qui se trouve dans le pas- 
sage sur les lieux de métaphysique (1)? wSur la grande 
question des universaux, on donne quelques définitions 
d'école ; puis on promet d'y revenir après avoir parlé des 
termes complexes. Mais apparemment on oublie la pro- 
messe, car, après le chapitre sur les termes complexes, il 
n'est plus question des universaux. 

Voilà certainement de quoi tenir en garde tout lecteur 
judicieux contre l'idée qu'il suffit de quelques jours pour 
faire une logique. Ajoutons que les meilleures parties de 
Xj4rt de penser sont des pièces de rapport. Descartes fait 
presque tous les frais des deux premiers chapitres de la 
4* partie, sur la science en général et sur l'analyse. 
Les règles de la synthèse sont empruntées à Pascal. La 
division des lieux (3* partie, chap. XVIII) est de Clauberg; 
le commencement de la 2® partie est de Lancelot ; enfin 
ce qu'il y a de mieux écrit dans tout l'ouvrage, le mor- 
ceau de Nicole sur les sophismes que l'on commet dans la 
vie civile, ressemble à un chapitre des Essais de morale 
ajouté après coup. 

Il résulte de tout ceci que la Logique de Port-Royal 
n'est pas un travail personnel. C'est un peu l'œuvre de 
tout le monde. Elle a été plusieurs fois reprise et aug- 
mentée par ses auteurs. Le dessein , le plan , les dimen- 

(i) Logique de Port-Royal, 3« part., ch. XVIII. 
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sions, tx)ul a subi des modifications fréquentes. Ainsi, 
quelque éloge que Ion puisse faire de VArt de penser, ce 
n'est pas un ouvrage de premier ordre , ce n'est pas un 
monument philosophiqne , et nous ne pouvons nous dé- 
cider à le mettre au-dessus de la Logique de Condillac et 
de la Langue des calculs. 

Si donc, entre Pascal et Condillac, nos préférences hé- 
sitaient déjà, l'embarras n'est pas moindre quand nous 
comparons notre auteur aux logiciens de Port-Royal. Des 
deux côtés même insuflisance dans la logique spéculative, 
même dédain pour tout ce qui semble n'être d'aucun 
usage, comme si l'utilité pratique était tout dans les scien- 
ces. Condillac se trompe sur les uuiversaux ; mais il valait 
mieux se tromper que de supprimer dédaigneusement le 
problème , comme MM. de Port-Royal. Ceux-ci exposent 
savamment, d'après Aristote et l'école, tout ce qui concerne 
les termes, les propositions, les arguments ; mais, comme 
on sait , ils n'ont qu'une médiocre estime pour toute cette 
science, et ce qui leur est propre, dans cette partie de 
VJrt de penser^ ne vaut assurément pas les aperçus nom- 
breux et originaux de Condillac sur le raisonnement. 

En méthodologie, Port-Royal distingue l'analyse et la 
synthèse confondues par Condillac. Mais celui-ci donne, 
sur les sciences d'observation , des préceptes que l'on 
chercherait en vain dans Port-Royal. Arnauld et Nicole 
séparent nettement la définition de mots de celle de cho- 
ses ; mais Condillac, suivant pas à pas le progrès de l'es- 
prit et la génération des idées, est plus intéressant et plus 
instructif que les logiciens de Port-Royal répétant après 
beaucoup d'autres que les définitions de mots sont arbi- 
traires, et qu'elles ont seulement pour but de prévenir tout 
malentendu au commencement d'une discussion. 
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On a dit (1) que MM. de Pdrt-Royal avaient exposé Tiiti- 
iilé et les inconvénients du langage avec une netteté et une 
sagacité égalées , non surpassées par Locke et Gondillac. 
Cet éloge nous semble un peu exagéré. Pour ce qui con- 
cerne rimportauce du langage, Gondillac est supérieur à 
Port-Royal. MM. de Port-Royal ont établi l'importance de 
la définition de nom ; ils ont fait une large place au lan- 
gage, en ce sens qu'ils n'ont pu parler des idées, des ju- 
gements et des raisonnements, sans parler des termeë, 
des propositions et de l'argumentation. Mais ils ne parais- 
sent pas s'être rendu compte de l'importance du signe 
pour les opérations de la pensée , ni de ses avantages 
comme instrument d'analyse. 

Ce qui iàit le principal mérite de»la Logique de P.-Royal, 
c'est cette force de raison , ce riche fonds d'idées, cette 
abondance de doctrine, qui rendent cet ouvrage excellent 
pour la jeunesse des écoles. Mais ces qualités, qui tien- 
nent à l'influence d'une grande philosophie , sont souvent 
étrangères à la logique elle-même. Dans Condillac, il ne 
manque pas d'exemples savants, empruntés à la géomé- 
trie, à la physique , à la métaphysique ( rarement à la 
théologie) ; et il y a une marche plus libre, moins de divi- 
sions scolastiques, plus de composition littéraire. Pour le 
style, la logique de Port-Royal ne peut se comparer aux 
ouvrages de Condillac. Comment comparer cette manière 
lourde et traînante , ces exemples longuement développés 
et mal proportionnés, à la limpidité, à Télégance, à la vi- 
vacité, au goût parfait de notre auteur? 

Enfin , on ne peut pas faire à Condillac le reproche que 
nous avons adressé à MM. de Port-Royàl, d'avoir traité la 
logique avec une sorte do légèreté dédaigneuse, puisqu'il 

. (i) M. Jourdain, préface d'une édition de la Logique de *Port-*Hjiyaf, 

24 
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n'est aucune science à laquelle il soit revenu aussi sou- 
vent et qu'il ait étudiée avec autant de soin. 

15. — Malebranche et Condillac. 

Tout ce que Descartes avait saisi d'un coup d œil et som- 
mairement indiqué . dans son Discours de la méthode 
devait être successivement développé par ses disciples. 
Nous venons de voir ce que Pascal et MM. de Port-Royal 
ont ajouté à la doctrine du maître. Malebranche vient à 
son tour, et porte sa pensée vigoureuse et pénétrante sur 
la méthode d'invention et d'analyse. Gomme ses devan- 
ciers, il s'attache à simplifier l'art de raisonner. « Les 
principes les plus clairs et les plus simples, dit-il, sont les 
plus féconds, et les choses extraordinaires et difficiles ne 
sont pas toujours aussi utiles que notre vaine curiosité 
nous le fait croire (1). » 

On reconnaît l'influence de Descartes dans le principe 
même des règles posées par Malebranche : // faut tou- 
jours conserver V évidence dans ses raisonnements (2). De 
ce principe découle la nécessité de ne raisonner que sur 
des choses dont nous avons des idées claires ; et par con- 
séquent de commencer par les choses les plus simples et 

les plus fojciles et de concevoir très-distinctement 

Vétat de la question que nous nous proposons de ré- 
soudre (3). 

Quand il s'agit de découvrir des rapports un peu éloi- 
gnés, Malebranche donne ce .conseil que l'école de Condil- 
lac traite avec un grand dédain : Trouver des idées 
moyennes par quelque effort de V esprit. 

Dans les discussions longues et difficiles, il faut réduire 
In question aux moindres termes^ pour ne pas partager 

(I) Recherche de la vérité, édit. J. Simon, p. 562. — (2) Ibid. — (3; Ibid. 
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inuliieinent la capacité de lesprit; puis considérer toutes 
les parties du sujet les unes après les autres^ en commen- 
çant par les plus simples^ et après se les être rendues 
bmilières par la méditation, en abréger les idées et les 
ranger ensuite dans son imagination ou les écrire sur le 
papier ; puis les comparer toutes selon les règles des com- 
binaisons. H faut recommencer ce travail sur cliaaue ré- 
sultat obtenu, jusqu'à ce qu on ait découvert la vérité que 
1 on cherche, jusquà ce qu'on ne puisse s'empêcher de la 
croire sans sentir les reproches secrets du maître qui 
répond à notre demande (i). 

Nous ne revoyons jamais ces règles tracées par Maie- 
branche, sans en admirer lenchaînement, la précision, la 
profondeur et le caractère pratique.. Nous doutons que les 
maUiématiciens puissent trouver ailleurs quelque chose 
d aussi complet et d*aussi bien dit sur 1 analyse. Sans 
doute, Malebranche avait eu pour modèles les homires 
spéciaux et Descartes ; mais ses idées personnelles se fon- 
dent ici avec ce qu'il emprunte aux maîtres de la science. 
Les vues qu'il a précédemment développées, sur la ma- 
nière de rendre l'esprit attentif et d'en augmenter l'éten- 
due^ se retrouvent ici dans le conseil qu'il donne d abréger 
l'expression des idées, de les ranger par ordre dans son 
imagination, ou de les écrire sur le papier. Ce maître inté- 
rieur dont il faut attendre les repêches avant de se pro- 
noncer, voilà du pur Malebrai^che. Enfin, rous ne croyons 
pas qu*avant Condillac, aucufi autre philosophe ait insisté 
avec autant de force sur la simplification des sîgaes et sur 
l'importance de l'algèbre. 

Mais si la méthaphysique de Malebranche (ifonne à ses 
vues sur la méthode quelque chose de profond et d^origi- 

(I) Recherche de la vérité, p. 363, 564. 
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liai, elle y mêle aussi de graves erreurs. Le philosophe de 
la vision en Dieu, ladversaire des sens et de la conscience, 
ne pouvait guère parler que de 1 analyse de raisonnement. 
Il applique ce procédé aux sciences expérimentales aussi 
bien qu aux matliématiques. A la manière dont il s ex- 
prime sur la physique, on la prendrait souvent pour une 
science purement rationnelle. Nulle part Texpérience n'est 
présentée comme le principal procédé de la méthode. L au- 
teur part toujours d'une question, et la résout par l'ana- 
lyse des géomètres. Il défend de se mettre en peine s' il y a 
ou sHl rij apas^dcLns les corps qui nous ent^ironnent , 
quelques autres qualités que celles dont on a des idées 
claires; car nous ne det^ons raisonner que selon nos idées. 
On se demande où en serait aujourd'hui la physique, si elle 
avait toujours procédé de cette manière. Il n'est pas éton- 
nant que cette méthode trouve son application toute natu- 
relle dans la théorie des tourbillons (1). 

Ces dernières remarques montrent que, si Gondillac 
s'est plus d'une fois trompé, on en peut dire autant de 
Malebranche. Ces deux auteurs sont placés aux deux 
points ex,trèmes de la pensée philosophique. Us représen- 
tent, en France, l'un l'idéalisme, l'autre le sensualisme. 
Aussi existe-t-il, chez l'un comme chez l'autre, une grande 
lacune dans les doctrines logiques. Tout ce qui concerne 
la méthode expérimentale manque au premier. Toute la 
théorie de la certitude est faible chez le second. L'un de 
ces deux philosophes devait susciter l'autre par voie de 
réaction, et leurs dissidences devaient profitera la vraie 
philosophie, à cette philosophie éternelle qui tient compte 
de tout, et qui fait son chemin à travers la diversité des 
écoles et les luttes des systèmes. 

(0 Recherche dt la vérité, p. 586. 



MALËBRANCHE ET GONUILLAC. 373 

Sur les deux auteurs que nous comparons ensemble, 
M. de Fontanes s exprime de la manière suivante : « Maie- 
branche et Condillac ont eu Tun et Tautre un mérite dif- 
férent. L'imagination a quelquefois égaré le premier, mais 
on ladmire . comme écrivain, même en rejetant ses sys- 
tèmes. Condillac a plus de méthode ; il s appuie sur 1 ex- 
périence, il marche plus souvent dans la voie que Locke 
avait tracée. Mais on voudrait trouver dans son style un 
peu de l'imagination de Malebranche (1),. » 

Si Ion adoptait entièrement lapprécijation de M. de 
Fontanes, on devrait mettre Condillac bien au-dessus de 
Malebranche comme logicien. Nous nous contenterons de 
ne pas le mettre au-dessous. La Recherche de la iférité 
vivra comme le Traité des systèmes et la Langue des cal- 
cuis, Condillac et Malebranche ont élevé à la science lo- 
gique des monuments impérissables. 

V 

(i) Lettre adressée à Laromiguière par le marquis de Fontanes. 



CHAPITRE DEUXIÈME 



Gomparaisoa eatre les doctrines logiques de Gon- 
dillac ft celles des principaux philosophes anglais 
du XVn* siècle. 



Nous ne pouvons nous dispenser de comparer Condillac 
aux principaux philosophes anglais qui Font précédé. Car 
c'est dans la philosophie anglaise que se trouvent les 
origines de sa doctrine. Sans doute il se rattache aussi au 
mouvement d'idées suscité par le cartésianisme. Mais ce 
rapport n'est pas direct et immédiat. Les analogies sont 
bien plus frappantes et la filiation des idées plus facile à 
marquer^ entre notre auteur et Bacon, Hobbes ou Locke. 

f I. » Bacon et Condillac. 

(]ondillac ne prodigue pas les citations, et il serait 
impossible de dégager de ses ouvrages philosophiques un 
ensemble d'aperçus historiques. Mais si l'on veut combler 
cette lacune, on pourra consulter avec fruit le 20"* volume 
de SÇ3 œuvres, qui est le dernier de son Histoire moderne. 
C'est là que se trouvent ses jugements sur les philosophes 
qui l'ont précédé. Voyons ce qu'il pense du chancelier 
Bacon. 

« Je n'ai pas le courage de vous parler de ceux qui) 
avant le renouvellement des scienceS| ont tenté d ensei- 



BACON ET CONDILLAC. 375 

gner 1 art de raisonner. Si destartares voulaient faire une 
poétique, vous pensez bien qu'elle serait mauvaise, parce 
qu'ils n'ont pas de bons poètes. Il en est de même des 
logiques qui ont été faites avant le xvn* siècle. 

« Il n'y avait alors qu'un moyen pour apprendre à 
raisonner ; c'était de considérer les sciences dans leur 
origine et dans leur progrès. Il fallait, d'après les décou- 
vertes déjà faites, trouver les moyens d'en laire de nou- 
velles ; et apprendre, en observant les égarements de 
l'esprit humain, à ne pas s'engager dans les routes qui 
conduisent à l'erreur. Une pareille entreprise demandait 
un génie sage, juste, étendu. Tel fut Bacon, chancelier 
d'Angleterre, (1) » 

Dans les passages qui suivent celui que nous venons de 
citer, Condillac reconnaît que l'on peut reprocher à Bacon 
de « changer la signification des mots , d'en créer de 
nouveaux, et d'affecter un langage qui n'est qu'à lui (2), » 
que sa division des sciences est défectueuse, soit parce 
qu'il est mieux de considérer les sciences en elles-mêmes 
({ue par rapport aux facultés de l'entendement, soit parce 
que la division des facultés en mémoire, imagination et 
raison n'est que le résultat d'une analyse grossière. 

Mais après ces critiques, notre auteur résume, à l'usage 
du prince de Parme, ce qui lui semble le plus important 
dans le Novum organum. Il rappelle, en se servant des 
expressions mêmes et des comparaisons de Bacon, les excès 
où peuvent tomber ceux qui veulent s'instruire, la néces- 
sité des observations et des expériences, l'erreur des philo- 
sophes qui aiment mieux penser par inspiration, l'insuffi- 
sance de la méthode syllogistique. Il énumère les différentes 
espèces d'idoles ou de préjugés dont il faut secouer le joug. 

(i) Histoire moderne^ Œuvres^ t. XX, p. 5io. — (l) fbid., p. 5 12 
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Le vrai moyeu de déterminer nos idées, dit-il d'après 
Bacon, c*est de commencer par les perceptions qui vien- 
nent immédiatement des sens, de s'élever par degré, 
d'abstractions en abstractions, de se contenter d'abord 
d'axiomes peu généraux qui indiqueront de^ expériences 
et des observations. 

. Condillac est plus favorable à Bacon qu'à Descartes. 11 
dit que si les cartésiens se sont trompés en physique, c'est 
qu'ils se sont hâtés de voler aux principes ; « ils auraient 
dû étudier Bacon (1). » 

Les citations qui précèdent prouvent que notre auteur 
faisait grand cas de la méthode baconienne ; et comme il 
entre volontiers lui-même dans les détails relatifs aux 
sciences particulières, nous avons le droit de comparer 
ses vues à celles de Bacon, sur la méthode à suivre dans 
les sciences physiques. 

Comme nous avons déjà pu le remarquer, Condillac ne 
nous offre nulle part cette abondance d'aperçus et de pré- 
ceptes que Ton trouve dans le Novum organum. Cepen- 
dant il y avait beaucoup à dire, même après Bacon, sur la 
métliode expérimentale. Pour s'en convaincre, il suffirait 
de se rappeler les nombreux ouvrages publiés sur ce sujet, 
depuis l'époque de Condillac jusqu'à nos jours. En .géné- 
ral, notre auteur s'est moins occupé de physique expéri- 
mentale que de physique mathématique ; il était plutôt 
algébriste qu'observateur. Peut-être o aimait-il pas à insis- 
ter sur ces conseils pratiques, qui font en pai*tie l'origina- 
lité du Novuin organum. Il est à remarquer, en effet, que, 
dans son résumé de la doctrine de Bacon, il ne parle ni des 
tables de présence, d'absence et de degré, ni de la longue 
dissertation sur les différentes espèces de fitits. Peut-être, 

(I) Œuvres, tXX, p.5si. 
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dans quelques parties des sciences pliysiques, les connais- 
sances positives lui faisaient-elles défaut, comme le dit 
quelque part son disciple Cabanis. 

Cependant, sur certains points il complète la doctrine 
de Bacon, et sur d autres il la corrige. Ainsi les beaux 
chapitresde XArt de raisonner^ sur la manière dont il fout 
unir réviderice de fait et l'évidence de raison, peuvent être 
considérés comme un utile complément de ce que dit 
Bacon sur Y alliance intime et sacrée de ces deux facultés, 
expérimentale et rationnelle, (X) Aux indications un peu 
concises du Novum organum^ Condillac ajoute des déve- 
loppements intéressants , bien disposés, exprimés avec 
beaucoup de précision et de clarté. A propos de lemploi 
des hypothèses, il nous parait l'emporter en exactitude sur 
son illustre prédécesseur, qui, écrivant à une époque où il 
fallait surtout en combattre labus, devait moins se préoc- 
cuper d'en régler l'usage. 

Ces dernières remarques ne nous donneront pas un seul 
instant l'idée d'égaler Condillac à Bacon pour les préceptes 
relatifs à la méthode expérimentale. Contentons-nous de 
dire que, par ses vues sur les hypothèses et l'analogie, sur 
l'union de l'évidence de fait et de l'évidence de raison, 
notre auteur tient un rang assez honorable parmi les légis- 
lateurs de la philosophie naturelle. 

Mais cette comparaison entre Condillac et Bacon doit 
porter non-seulement sur la méthode dans les sciences 
physiques, mais surtout sur la méthode générale. Ce n'est 
pas seulement telle ou telle science que Bacon veut réfor- 
mer, c'est la connaissance huniiaine tout entière. Il entre- 
prend une classification de toutes les sciences ; il décrit et 
combat toutes les erreurs ; il déclare, comme le fera Des- 

(i) Bacon, Novum, org, aph, gb. 
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cartes, qu'il faut révoquer en doute tout ce qu'on a précé- 
demment admis et refaire en entier l'entendement humain. 
« Quand on songe, dit M. de Tracy, combien ii était dif- 
ficile qu'une pai*eille idée se trouvât dans une tête humaine 
avec toute l'audace, toute l'activité, toutes les lumières et 
tous les talents nécessaires pour la faire prévaloir, on n'est 
pas surpris que ce phénomène ait été.plus de dix-huit cents 
ans (à ne compter que depuis Aristote) sans nous appa- 
rdtre (1). » 

Gomment s'y prendre pour accomplir cette immense ré- 
forme? Observer au lieu de déduire, s'élever par degrés 
aux généralités et aux lois, au lieu de prendre le général 
et l'abstrait pour point de départ : voilà ce qui, dans le 
Nouvel or ganum^ s'applique à l'ensemble des sciences aussi 
bien qu'à la physique, et, comme on l'a dit, cette seule idée 
est toute une révolution. 

Mais, en admirant la grandeur des vues de Bacon, il 
faut bien reconnaître avec les condillaciens ce qui lui mau- 
(|ue par rap|X>rt à la philosophie générale, ce II ne montre 
|)oint, dit M. de Tracy, les caractères de la vérité et de 
la certitude j ce que devrait &ire une logique vraiment 
bonne (2). » On ne trouve pas, dans ses ouvrages, les vrais 
éléments de nos connaissances (3), ni les vrais prindpes 
idéologiques et logiques (4), ni une connaissance suffisante 
de nos &cultés intellectuelles et de leurs opérations (5). 
« En un mot, il ne savait pas assez ce que j'appelle la 
science logique, pour entrer avec succès dans les détails 
de l'art logique qu'il voulait créer (B). o 

Laromiguière signale aussi l'insuffisance de la doctrine 
logique de Bacon. « Quoiqu'il ait bien vu ce que tout le 

(i) Destutt de Traqf. Discours préliminure de U Logique^ édit. Lévy, p. 78. 
— (1) Ibid., p. I n. - (3) Ibid., p. 1 1 a. — (4) Ibid., p. 76. — (5) Ibid., p. m ei 
lis. ^ (<») Ibid*, p. i3s. 
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monde aurait dû voir, que le syllogisme ne va pas au fond 
des choses, il n'en a pas montré le vice radical (1). » L'au- 
teur des Leçons de philosophie reproche encore à Bacon 
de ne pas avoir indiqué la source des idées moyennes dont 
on a besoin dans le raisonnement, de n'avoir pas cherché 
à mettre de l'unité dans la théorie de Terreur, etc. 

Les admirateurs de Coudillac devaient naturellement 
indiquer les points par où celui-ci l'emporte sur Bacon. Il 
faut bien reconnaître que la plupart de ces observations 
sont justes. C'est qu'entre Bacon et Condillac il y avait eu 
Descartes et le cogito ergo sum^ c'est-à dire le retour de 
la pensée sur elle-même. Aussi, sur bien des questions oii 
Bacon garde le silence, Condillac parlera. Il aura une doc- 
trine sur la certitude, sur les premiers éléments de nos 
connaissances, sur la génération de nos idées et les opéra- 
tions de nos facultés. Non-seulement il essaiera de substi- 
tuer une nouvelle méthode au syllogisme, mais il entre- 
prendra de le frapj :er au cœur par sa doctrine sur les 
universaux, sur le progrès de nos connaissances et sur les 
idées moyennes. 

De toutes ces observations nous pouvons conclure que, 
pour la logique générale, notre auteur soutient mieux la 
comparaison avec Bacon que pour la méthode applicable 
aux sciences physiques. Sur la direction générale de la 
pensée, il y a, dans les deux premières parties de Xlnstau- 
ratio magna^ des indications heureuses, de beaux aperçus 
et des mots éloquents ; mais Condillac a fait, sur toutes les 
questions de logique spéculative et de métiiodologie, un 
travail d'ensemble qui porte la trace de tous les progrès 
antérieurs et qui en prépare de nouveaux. 

(i) Laromiguière, Leçons de philosophie^ 1. 1, p. it. 
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f 2. — Hobbes et Condiilac. 



Les éléments de philosophie de Hobbes sont divisés en 
trois sections, intitulées : De Corpore^ De Homine^ De 
Cive^ c'est-à-dire du corps en général, de Thommc comme 
individu animé, et de Thomme comme membre de la so- 
ciété. Le tout commence par une Logique^ qui se trouve 
faire partie de la section du corps en général ce et non de 
la section de Thomme à laquelle elle appartient certaine- 
ment davantage (1). » 

Si Von se demande comment Hobbes conçoit lensemble 
de cette première section Du corps, dont la Logique fait 
partie, on le verra dans ce passage de Vavis au lecteur (2). 
« L'ordre de la création a été celui-ci : la lumière^ la dis- 
tinction (lu jour et de la nuit^ V espace, les corps lumi- 
neux^ les choses sensibles, l'homme; et après la création, 
la loi. L'ordre pour étudier toutes les choses créées sera 
lu raison, la définition, Vespace^ les astres^ les qualités 
sensibles^ riionime^ et enfin, l'homme étant formé, le ci- 
toyen. — En conséquence, dans la première partie de cette 
section, intitulée Logique^ j'allume le flambeau de la rai- 
son. Dans la seconde, qui est la philosophie première, je 
distingue les unes des autres par des définitions soignées, 
les idées des choses les plus communes. La troisième traite 
des propriétés de l'étendue, c'est-à-dire de la géométrie, et 
la quatrième du mouvement des astres, et, en outre, des 
qualités sensibles (3). » 

On voit que Hobbes suit l'ordre indiqué dans la Genèse, 



(i) Destutt de Tracy, Discours préliminaire de la Logique^ édit. Lévy, p. 141 
— (3) Quand nous citons Hobbes, nous nous servons ordinairement de la 
traduction de la Logique par^Destutt de Tracy. — (3) Hobbes, Œuvres latines. 
Amsterdam 186S. T. I, Ad. lectorem. 
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que l'on pourrait appeler Tordre outologique. Il va de l'abs- 
trait au concret. 

Le plan de la Logique est facile à saisir. Elle se compose 
de six chapitres, 'intibxi& :De la philosophiey des mots^ 
de la proposition y du' 'Syllogisme ^ des erreurs et dé ta 
méthode^ 

Quel est, d'après Uobbes, la nature de la philosophie, 
quel en est l'objet, quelle en est là méthode? 

(i La philosophie consiste à acquérir la connaissance des 
effets ou phénomènes par lé moyen de leurs causes con- 
nues ou de leur génération, et réciproquement, à décou- 
vrir les causes ou la génération par la connaissance des 
effets mêmes, en employant toujours un raisohnémeht ri- 
goureux (1).» . ! ?: 

Cette définition de la philosophie noué en indique déjà 
l'objet et la méthode. 

L'objet (Hobbes dit le sujet) ou la matière dé la philoso- 
phie, c'est « tout corps dont on peut concevoir la généra- 
tion, ou que l'on peut comparer à un autre sous un rap- 
port quelconque, ou dans lequel il y a lien à composition 
ou à décomposition (2). » Uobbes exclut de la philosophie 
la science qui s'occupe de Dieu, des anges, ou de tous les 
êtres qui ne sont ni des corps ni des affections des corps, 
« parce que, dans ces êtres, il n'y a lieu ni à composition, 
ni à division, ni à plus ou moins ; et, par conséquent, ils 
ne fournissent matière à aucun raisonnement (3). » 

Quelle est maintenant la méthode philosophique? On 
serait tenté d'abord de croire que Hobbes préfère l'expé- 
rience sensible. Il n'en est rien. Il exclut de la philosophie 
les connaissances qui ne reposent que sur l'expérience (4), 

• 

(1) Hobbes, Œuvres latines, 1. 1, p. a. — (2) Ibid., p. 5. — <3) Ibid., p. 6. — 

(4) Ibid., p. 2, 6. ' 
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et il n*a pas d*aulre méthode que le i^aî^danement (1). La 
seule partie de la pliilosophie qui ait été i)ien cultivée est, 
d'après lui, celle qui traite des grap^urs et des figures. 
Dans les autres parties, il a a pokoA^fHwre vu de semblables 
travaux, (c Mais, dit -il, je va»>lldb^ d'établir quelques- 
uns des principes de la philosopliie universelle, dans Tes- 
pérance qu*ils germeront (2). » 

Voilà donc un matérialiste qui emploie la métliode de 
ridéalisme, à tel point que Ton a pu, sur ce point, signaler 
des analogies entre lui et Leibnitz (3). Dans 1 epitre au 
comte de Devonshire, Hobbes dit encore : a Dans les trois 
premièras^parties (logique, philosophie première, propriétés 
de rétendti^^ je me suis fondé sur des définitions, et dans 
la quatrième (physique), sur des hypothèses raisonnables.» 

Mais quelle est la nature du raisonnement, qui est le 
seul instrument de la philosophie? « Par raisonnement 
j*entends calcul ; or calculer c*est trouver la somme de plu- 
sieurs choses ajoutées ensemble, ou trouver ce qui reste 
d'une chose dont on a retranché une autre chose. Rai- 
sonner est donc la même chose qu'additionner ou sous- 
traire (4). » 

Après ces considérations sur la philosophie en général, 
commence la logique proprement dite. C'est le vieux cadpe 
pèripatéticien, rempli par une série d'aperçus nominalistes 
présentés avec beaucoup de netteté, et avec cet encliaine- 
ment rigoureux que V^n admire dans les ouvrages de 
Hobbes. 

On peut résumer ainsi le chapitre il, sur les mots : 
L'homme a besoin de notes pour retrouver ses propres idées, 
et de signes pour les communiquer aux autres (5). Les 

(i) Hobbes, OEuvres latines, 1. 1, p. a. — (2) Ibid., p. i. — (3) Voy. Daniron, 
Essai sur Vhistoire de la philpsophie française au XV Ih siècle, t. I^ p. 32 1. — 
(4) Hobbes, Op. cit., p. 2. — (5) Ibid., p. 7. 
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noms remplissent Tuu et lautre ofïice (1). Us sont choisis 
par la volonté des hommes (2). D'où il résulte que les phi- 
losophes ont le droit de faire leur langue comme ils l'en- 
tendent (3). On aurait grand tort de croire que les noms 
aient été fournis par la nature des choses (4). Ils manifes- 
tent nos pensées et non les choses elles-mêmes (5). De là 
rinutilité de toutes ces disputes si les noms représentent 
la matière, ou la forme, ou le composé (6). 

Il y a des noms communs ou universaux; mais les uni- 
versaux ne sont pas des qualités d'une chose quelconque 
existant dans la nature (7). On distingue des adjectifs 
absolus ou relatifs, univoques ou équivoques ; mais il n'y 
a point d'être qui soit univoque et équivoque, relatif ou 
absolu (8). On dit quelquefois : la même chose ne peut pas 
être et n'être pas ; mais il faudrait se borner à distinguer 
des noms positifs et des noms négatifs (9). 

La définition n'exprime pas la nature des choses, mais 
seulement nos pensées sur la nature des choses (10). 

Dans le chapitre suivant, qui traite de la proposition, 
nous voyons paraître presque partout cette théorie de l'i- 
dentité qui tient une si grande place dans la logique de 
Condillac. 

Qu'est-ce que la proposition suivant Uobbes? (c C'est un 
discours composé de deux noms réunis par un verbe, par 
lequel celui qui parie exprime qu'il conçoit que le second 
nom est le nom de la même chose dont le premier est 
aussi le nom (11). » Hobbes dit plus loin : a les deux 
noms excitent dans l'esprit l'idée d'une seule et même 
chose (12). » 

Qu'est-ce que la proposition vraie? C'est celle « dont le 

(I) Hobbes, Op. cit., p. 8. — (a) Ibid. — (3) Ibid.. p. 9. — (4) Ibid., p, 8. — 
(5) Ibid.,jp.9. — (6)Ibid. — (7)lbid., p. 10. — (8) Ibid., p. 12. — (9) Ibid., p. 10. 
— (10) Ibid. — (i 1) Ibid., p. 17. — (12; Ibid., p. 18. 
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sujet est le nom d'une chose dont le prédicat est aussi le 
nom... la vérité consiste dans les paroles et non pas dans 
les choses (1). » 

D'où viennent, par conséquent, les erreurs ? Du lan- 
gage. « Il n'y a lieu à vérité et à fausseté que dans l'esprit 
de ceux qni se servent du langage (2). » De même que les 
lionunes doivent tous leurs bons raisonnements au dis- 
cours bien compris, ils doivent tous leurs mauvais raison- 
nements au discours mal compris. 

Hobbes admet des vérités éternelles et néceissaires ; il 
cite comme exemple cette proposition : l'homme est un 
animal ; et voici la conclusion qu'il en tire : <c Puisqu'il y 
a des vérités éternelles, il est évident que la vérité est dans 
le discours et non dans les choses. En effet, il sera éter- 
nellement vrai que s'il existe un homme ^ il existe un ani- 
mal; quoiqu'il ne soit pas du tout nécessaire qu'il existe 
éternellement une chose appelée homme ou animal (3). » 

Telles sont les principales idées contenues dans ce cha- 
pitre sur la proposition. Nous ne relèverons pas ce que 
cette doctrine renferme d'observations inexactes, d'asser- 
tions arbitraires, de combinaisons artificielles d'idées et 
de conséquences mal déduites. Nous pouvons renvoyer, 
pour la critique de ces théories, au chapitre P' (1'® partie) 
de la logique de Port-Royal. Mais on ne peut manquer 
d'être frappé de l'analogie qu'elles offrent avec les doc- 
trines de Condillac. 

Le chapitre suivant, sur le syllogisme, est peut-être 
moins curieux que ceux qui précèdent. C'est toujours l'an- 
cienne théorie, avec plus de simplicité et moins de lon- 
gueurs. Ausài, les condillaciens, qui louent Hobbes d'avoir 
montré l'inutiHté pratique du syllogisme, pensent-ils qu'il 

(I) Hobbes, Op, cit,, p. 20. — (2) Ibid. — (3) Ibid., p. 21. *Z 
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n a pas été assez loin. « G est la faute du temps où il a vécu, 
disent-ils; il est aisé de voir combien il était difficile d'al- 
ler jusqu^où il a été(l).)>Du reste, partout où Hobbes 
s'éloigne des idées reçues, il s'exprime comme le fera plus 
tard Gondillac. Il dit que le syllogisme est l'addition de 
trois termes, comme la proposition est l'addition de 
deux (2); il met dans le syllogisme l'identité qu'il a déjà 
mise dans la proposition (3). 

Dans le chapitre V, Hobbes envisage la question de 
l'erreur à son point de vue particulier. Il distingue deux 
sortes d'erreurs, l'erreur proprement dite er ratio ^ à la- 
quelle le raisonnement est étranger, et qui se trouve dans 
nos sentiments et nos pensées non encore exprimés, et la 
fausseté, falsitas^ qui se trouve dans nos affirmations et 
nos dénégations, et qui provient d'un mauvais raisonne^" 
ment. Hobbes ne parle que de cette dernière espèce d'er- 
reur, et, dans tout ce qu'il dit sur ce sujet, il se borne à 
des considérations relatives aux termes et aux propo- 
sitions. 

Hobbes termine sa logique par un long chapitre sur la 
méthode. Rappelant sa définition de la philosophie, il en 
conclut qu'il n'y a de science que. des causes (toû 5ioti), et 
que toute autre connaissance (toû é» ri) n'est que sensation. 
Les premiers principes de la science sont bien des per- 
ceptions, et nous les connaissons tout naturellement. 
Mais pour connaître les causes nous avons besoin du rai- 
sonnement. 

Dans la connaissance non scientifique (toûô, rî), on 
commence par l'idée totale. Mais dans la cpnnaissanca 
scientifique (toû Jcoti), on commence par les parties pu 
éléments, non pas de l'individu, mais de sa nature. 

(I) Destutt de Tracy, Disc, prélim. de la Logique^ p. 109.— (2) Hobbeft, 
Op. cit. y p. 26. — (3) Ibid., p. ay. 
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Il faut connaître les causes communes avant de con- 
naître les causes des choses singulières ; mais il faut con- 
laitre les choses singulières avant de connaître les choses 
communes. 

On tire les choses communes des choses singulières 
par voie d analyse ou de résolution. 

La cause universelle est le mouvement. C'est une notion 
que la nature nous donne, sans que le raisonnement y soit 
pour rien. 

Les choses universelles et leurs causes étant connues, 
nous aurons tout de suite les définitions de nos idées les 
plus simples, par exemple, du lieu et du mouvement; 
puis, en employant une méthode compositwe^ nous au- 
rons la génération de la Hgne par le point, de la surface 
par la ligne et toute la géométrie. De la géométrie on 
passe, en suivant la même méthode, à cette partie de la 
philosophie qui traite du mouvement, puis à la physique; 
enfin à la morale et à la politique, dans lesquelles on con- 
sidère le mouvement des esprits. Cependant, quand il 
s agit des mouvements des esprits, on peut employer une 
autre méthode que la synthèse des géomètres, puisqu'on 
peut connaître par expérience ses propres mouvements. 

Ainsi , la méthode qui conduit de la sensation aux prin- 
cipes est analytique , et celle qui commence par les prin- 
cipes est synthétique. 

Telles sont, avec quelques détails que nous devons lais- 
ser de côté, les vues de Hobbes sur la méthode d'inven- 
tion. On peut voir, en le lisant^ que ni les préceptes qu'il 
donne ni les exemples qu'il cite, n'ont rien de commun 
avec la méthode expérimentale. C'est tantôt une analyse 
qui sert à dégager des notions , tantôt , et surtout, la syn- 
thèse des géomètres. 
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Après la méthode d'invention vient celle d'enseigne- 
ment. Cette méthode est synthétique. « Une démonstra- 
tion est un syllogisme ou une série de syllogismes com- 
mençant aux définitions de noms et arrivant à une der- 
nière conclusion (1). » 

D'après le simple résumé qui précède, on peut juger 
combien la Logique de Hobbes est curieuse et intéressante. 
Entre Bacon et Locke , Hobbes a , comme logicien , une 
originalité incontestable. Le titre même de son ouvrage, 
Computatio swe logica, montre une pensée fondamentale 
tout à fait indépendante de l'enseignement de l'école. Non- 
seulement cette nouvelle théorie du raisonnement et ces 
études sur les propositions et les termes étaient choses 
importantes par elles-mêmes ; mais elles devaient conduire 
tôt ou tard les esprits au vrai point de départ de toute 
recherche philosophique. « Telle est la marche de l'esprit 
hiunain quand il avance. C'est le désir de se rendre compte 
des raisonnements qui l'a conduit à se rendre compte des 
mots, et le besoin de se rendre compte des mots qui l'a 
mené à se rendre compte des idées ; et c'est alors qu'on 
est arrivé à la source de la lumière (2). » 

Malheureusement Hobbes s'est arrêté tout court dans le 
bon chemin. Au lieu de donner pour point de départ à la 
logique la description des opérations de la pensée, il ne 
parle que rarement de ces opérations, et seulement à l'oc- 
casion des mots. Il n'est personne qui ne soit choqué de 
voir la logique faire partie d'une section qui a pour objet 
le corps; et, chose singulière, le matérialisme se mêle^ 
chez Hobbes, à l'emploi d'une méthode tout à fait idéaliste.. 
A cet égard Hobbes est un disciple bien' infidèle de Bacon. 

(I) Hobbes, Op. cit.y p, 46. — (2) Destutt de Tracy, Disc, prélim. de la 
Logique f p. 143. 
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C'était un mathématicien et un homme de parti plutôt 
qu'un observateur^ et on peut appliquer à sa logique ce 
que Condillac dit de sa politique : « Il avait de Tordre , de 
la méthode , de la netteté , de la sagacité ; mais bien loin 
d'être en garde contre les préjugés que Téducation lui 
avait donnés, et que les circonstances où il vivait nour- 
rissaient en lui, il ne fit un système que pour les éta- 
blir (1). » 

Dans certains endroits de la ComputatiOy le nomina- 
lisme montre bien toute sa sécheresse et toute sa stérilité. 
C'est ainsi que, pour être fidèle à son point de vue, Hobbes 
considère Terreur non en tant qu elle existe dans la pen- 
sée, mais en tant qu elle se trouve dans nos affirmations 
et nos dénégations. Toute son explication de Terreur se 
réduira donc à deux ou trois remarques sur les mots. Le 
nominalisme condamne Hobbes à se borner à la scolas- 
tique la plus maigre , dans une question où il pourrait 
montrer les qualités d'un penseur. 

Enfin , on peut reprocher à Hobbes de ne pas s'être dé- 
gagé assez complètement des liens du péripatétisme. Dans 
son ouvrage, comme dans VArt de penser de Port-Royal, 
on trouve des aperçus nouveaux enfermés dans le vieux 
cadre de VOrganum d'Aristote. A ce point de vue, M. de 
Tracy a raison de dire que Hobbes est à Bacon ce que 
Port-Royal est à Descartes. 

Mais nous devons considérer la doctrine de Hobbes 
mpins en elle-même que dans ses rapports avec celle de 
Condillac. Or ce qui nous frappe d'abord en comparant 
ces deux doctrines, c'est Tanalogie qui existe entre elles. 

Hobbes et Condillac admettent également que ce qui fait 
la certitude d'une proposition, c'est Tidentité des termes, 

(I) Condillac, Œuvres, t. XX, p. 5©2, 
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et que ce qui fait la valeur d nn raisonnement, c est Tiden- 
tité des propositions successives. L'un et l'autre ils ramè- 
nent toute la science au langage , et toute la méthode à la 
oombinaison des signes. Moins observateurs que mathé- 
maticiens, ils réduisent le raisonnement à une opération 
d'arithmétique. Ils sont nominalistes^ soit dans la question 
des idées générales, soit dans celle de la définition. Ces 
idées, qui dominent toute leur doctrine , ont pour consé- 
quence beaucoup d'aperçus secondaires que l'on trouve- 
rait également dans la Computatio de Hobbes et dans les 
écrits logiques de Gondillac. 

. Mais, en travaillant sur un fonds commun, les deux phi- 
losophes se distinguent cependant par des mérites divers, 
et chacun d'eux a sa physionomie. Hobbes l'emporte sur 
Gondillac en ce qu'il a ouvert le chemin dans lequel celui- 
ci est entré. Gondillac ne parle jamais, que nous sachions, 
de la Logique de Hobbes. Mais il est difficile d'admettre 
qu'elle lui fût inconnue. Il a donc pu profiter du travail de 
son devancier. 

Il est encore un point sur lequel Hobbes parait supé- 
rieur à Gondillac. G'est un esprit plus conséquent. Maté- 
rialiste et nominaliste absolu, au moins en philosophie, 
Hobbes n'ofire pas ce contraste étrange que nous trou- 
vons dans Gondillac, entre le système de la sensation trans- 
formée et les démonstrations de la spiritualité de l'âme et 
de l'existence de Dieu. G'est peut-être une des raisons 
pour lesquelles il y a dans Hobbes quelque chose de plus 
net et de plus franc, moins de subtilités et de détours que 
dans Gondillac. On lit Hobbes dans son latin ; on peut le 
suivre et le comprendre. Mais il serait souvent bien dif- 
ficile de démêler le fil des pensées de Gondillac, s'il n'avait 
pas écrit en français. 
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• 

Mais après avoir rendu justice aux mérites du philo- 
sophe anglais, nous ne devons pas oublier ce qui peut être 
à l'avantage de notre auteur. D abord Condillac a déve- 
loppé ce que Hobbes n avait fait souvent qu'indiquer. 
Écoutons ce que dit Laromiguière à propos du raisonne- 
ment, des idées générales et du langage : « Hobbes ne dis- 
tingue pas le raisonnement du syllogisme ; o mais Con- 
dillac ce nous apprend ce que nous faisons quand nous pen- 
sons et quand nous raisonnons (1) . » « Hobbes avait dit que 
le raisonnement est un calcul, et, quoiqu'il paraisse avoir 
eu le sentiment de cette vérité, il n'a fait que l'énoncer, ou 
du moins il ne l'a prouvée que par des exemples , et , par 
conséquent, il ne l'a pas prouvée. Ce que Hobbes avait dit 
sans le prouver, Condillac l'a dit et l'a prouvé (2). » Ré- 
duisons cet éloge comme il convient, puisque rien n'a été 
prouvé ni par l'un ni par l'autre ; toujours est-il que Con- 
dillac a élaboré , approfondi l'idée qu'il avait empruntée à 
Hobbes. « Après Hobbes et plusieurs autres philosophes, . . . 
Condillac a traité à diverses reprises des idées générales, et 
il a répandu sur cette question une grande lumière. Il a 
vu, il nous a fait voir infiniment mieux qu'on ne l'avait fait 
avant lui combien le raisonnement dépend du langage (3). » 

Nous sommes de l'avis de Laromiguière, en faisant nos 
réserves sur le degré de vérité des docLrines communes 
aux deux philosophes. Il est certain que , dans plusieurs 
cas, les courtes indications de Hobbes sont devenues dans 
Condillac des théories richement développées ou des for- 
mules neuves et piquantes. De ce côté donc le philosophe 
français a une supériorité incontestable. Il l'emporte en- 
core sous d'autres rapports. 

la logique,, dans. Hobbes I n'a pas pour point de départ 

(i) Leçons de philosophie^ 1. 1, p. ii.^Xa) Ibid., p. 397.— (3) Ibid.. t. Il, p.298 
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1 étude de nos facultés. Condillac comprend mieux les rap- 
ports de cette science avec la psychologie. C est par là 
surtout que ses traités sur lart de penser se distinguent 
absolument de toutes les logiques faites sur le plan de 
VOrganum d'Aristote. Ce genre de mérite nous en rappelle 
un autre. Si Condillac n est paô toujours bon observateur, 
il proclame au moins toujours la nécessité de l'observation 
et de lexpérience. Hobbes, au contraire, sacrifie conti- 
nuellement la méthode expérimentale au raisonnement et 
au calcul. 

f 3. — Locke et Condillac. 

Ce n'est pas dans la logique un peu sèche et à moitié 
péripatéticienne de Hobbes qu'il faut chercher les origines 
de la doctrine de Condillac, mais bien plutôt dans V Essai 
sur r entendement humain. Condillac reconnaît lui-même 
que son véritable maître est Locke. « Si je me suis fait, 
dit-il , pour vous instruire , une méthode simple et claire , 
si j'ai réussi à. vous donner des connaissances, ou du moins 
à vous préparer à en acquérir, c'est à ce philosophe, Mon- 
seigneur, que j'en ai surtout Tobligation, puisque c'est lui 
qui a le plus contribué à me faire connaître l'esprit hu- 
main. Je ne puis pas dire, comme il l'aurait pu lui-même, 
que personne ne m'a ouvert la route dans laquelle je suis 
entré : car il me l'a ouverte et même aplanie dans bien 
des endroits (1). » 

Nous n'entreprendrons pas une analyse complète de 
Y Essai sur r entendement humain. Toutes les parties de cet 
ouvrage ne se rapportent pas également au sujet qui nous 
occupe. Indiquons seulement ce qui peut fournir matière 

(0 Condillac, Œuvres^ t. XX, p. 526. et t. VI de l'Histoire modefnè. 
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à des rapprochements avec les doctrines logiques de Con- 
dillac. 

Locke montre un véritable esprit philosophique lors- 
qu'il déclare que, pour faire un bon usage de notre en- 
tendement, nous devons d'abord en examiner la capacité, 
et voir avec quels objets il peut ou ne peut pas avoir à 
faire (1). Il comprend très-nettementquelles parties de la 
psychologie il faut connaître pour étudier les questions de 
logique. Ce ne sont pas les théories sur la nature de Tâme, 
mais (c les différentes facultés de connaître qui se trouvent 
dans l'homme (2). » 

Mais pour résoudre ce problème capital auquel se ra- 
mène celui de la valeur de nos connaissances, quelle mé- 
thode suivra l'auteur? Il examinera « pied à pied, d'une 
manière claire et historique^ par quels moyens notre in- 
telligence vient à se faire des idées des choses (3). » 

Voilà cette fausse méthode qui a causé toutes les erreurs 
de l'empirisme et du sensualisme , qui confond sans cesse 
deux questions distinctes, celle des facultés qui produisent 
nos connaissances et celle du développement historique de 
ces connaissances, et qui résout la première par la se- 
conde. 

Il est aisé de reconnaître jusqu'à présent l'analogie de la 
doctrine de Condillac avec celle de Locke. Comme son pré- 
décesseur, Condillac est convaincu de la nécessité de faire 
passer , avant toute théorie logique , la question des facul- 
tés et celle de l'origine des idées. Mais il tombe dans la 
même erreur de méthode que Locke, lorsqu'il s'agit d'or- 
donner et de résoudre ces différents problèmes. 

L'application de cette méthode conduit Locke à faire la 

(i) Essai sur l'entendement humain^ préface de l'auteur, vers la deuxième page. 
Voy. aussi Avant propos, f i. — (2) Avant propos, f 2. — (3) Ibid. 
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guerre aux idées innées, et à placer Torigine de toutes nos 
connaissances dans les sens et la réflexion. Condillac ira 
plus loin. Il combattra non-seulement Tinnéité des idées, 
mais aussi celle des facultés ; et au lieu d admettre deux 
sources de nos idées, il n en admettra qu une seule, la sen- 
sation. 

Mais si la thèse de Condillac n'est^ sur certains points, 
que lexagération de celle de Locke, toute différence dis- 
parait quand il s^agit de Torigine et de la valeur des idées 
absolues. Sur cette question, Locke est aussi systématique, 
aussi exclusif que possible, et Condillac n*a pas besoin de 
l'exagérer. 

Nous n'avonsTidée de subs(;ance, dit Locke, ni par sen- 
sation ni par réflexion; mais c'est que nous ne la connais- 
sons du tout point dune manière distincte, « Le mot sub- 
stance n'emporte autre chose à notre égard qu'un certain 
sujet indéterminé que nous ne connaissons point... mais 
que nous regardons comme le soutien des idées que nous 
avons (1). » Condillac dit à peu près la même chose : « La 
substance ne se conçoit même pas, mais on X imagine 
pour servir de lien, de soutien aux qualités que l'on con- 
çoit (2). » 

Sur la substance personnelle, Locke devrait être, ce sem- 
ble, moins négatif que Condillac, puisqu'il ne supprime 
pas la conscience ; mais en confondant l'identité avec cette 
même conscience, c'est-à-dire l'être avec une de ses facul- 
tés, il prélude bien à la doctrine paradoxale qui fera de 
l'âme une collection de sensations. 

L'idée de corps, suivant Locke, est une combinaison 
d idées simples (3) ; suivant Condillac, c'est « cette collec- 

(i) L.oc\it^ Essai sur l'entendement humain^ liv. l, ch. m, f i8. — (2) Extrait 
raisonné du Traité des sensations. — (3) Essai sur l'entendement humain^ liv. II, 
ch. XXIII, 3-. 
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tion de qualités que vous voyez et touchez quand l'objet 
est présent (1). » Locke fait de l'idée d'espace une donnée 
des sens (2) ; Condillac l'explique par la coexistence des 
sensations (3). Pour Locke et pour Condillac, la durée n'est 
que la succession de nos idées (4). Nous n'avons point 
d'idée positive de l'infini (5), dit Locke; nous n'avons point 
d'idée de l'infini, dit Condillac (6). 

En somme, on voit que, sur la question des idées ab- 
solues, l'empirisme vaut le sensualisme, et que la doctrine 
de Condillac n'est autre que celle de Locke, quelquefois 
précisée et mieux dégagée. 

Le troisième livre de V Essai sur V entendement humain 
roule tout entier sur une des questions qui ont le plus oc- 
cupé Condillac et son école, la question du langage. Sur 
bien des points l'opinion de Locke est plus exacte et plus 
sage que ne le sera plus tard celle de Condillac ou de M. de 
Bonald. Ainsi, il montre, sans beaucoup de profondeur, 
mais aussi sans exagération, l'intervention nécessaire des 
mots dans les idées abstraites, l'utilité d'une langue bien 
faite et l'inconvénient des disputes de mots (7). A propos 
de l'origine du langage, il remarque (ce que l'on oubliera 
plus d'une fois après lui) que les langues sont filles de nos 
facultés spirituelles. « On peut, dit-il, dresser des perro- 
quets à former des sons articulés ; cependant ces animaux 
ne sont nullement capables de langage il était néces- 
saire que l'homme fût capable de se servir de ces sons 
comme signe de ses conceptions intérieures (8). » Sur les 
erreurs dont le langage est la cause, les observations de 
Locke sont intéressantes et judicieuses, et il n'avance nulle 

(i) Extrait raisonné. — (2) Essaie etc.. iiv. II, ch. xiu, § 2. — (3) Traité des 
sensations^ part. II, ch. viii, § 24. — (4) Ibid., part. I, ch. IV, f 17. Essm^ Iiv. II, 
ch. XIV, f 5. — (5) Essaie Iiv. II, ch. XVII, f 16. —(6) Traité des sensations. 
part. H, ch. VIII, 1 27. — (7) Essai, Uv. III. ch. I, 3, 4. — (8) Ibid., | i, 2. 
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part ce paradoxe insoutenable, que toutes nos erreurs vien- 
nent des imperfections du langage. 

Jusqu'ici nous ne voyons rien à reprendre dans la doc- 
trine de Locke sur le langage. Mais nous cessons d'être de 
son avis quand il nous dit que ce les mots tirent leur ori- 
gine d'autres mots qui signifient des idées sensibles (1). » 
Locke cite comme exemple le mot esprit^ qui, primitive- 
ment, signifiait souffle. Mais expliquera-t-on de la même 
manière l'origine des mots yc, moi^ être^ etc.? il est permis 
d'en douter. 

Ailleurs, Locke nous semble exagérer la part de l'arbi- 
traire dans la signification des mots. Il reconnaît bien'que 
l'usage la détermine jusqu'à un certain point, mais il sou- 
tient qu'elle est arbitraire en ce sens que les mots signifient 
seulement les idées vraies ou fausses de celui qui s'en sert. 
Ainsi, pour l'un le mot or signifie la couleur jaune, pour 
l'autre un solide, pour l'autre une matière malléable ou 
fusible, etc. L'idée de tel homme, ajoute Locke, peut cor- 
respondre plus ou moins soit aux choses, soit aux idées 
d'autrui ; mais ce n est là qu'une hypothèse (2). Nous 
croyons que, si l'on s'en tenait à ces aperçus de Locke, le 
langage serait d'une part inexplicable, d'autre part indé- ' 
pendant de toute règle. Locke lui-même nous montre ce 
qu'il y a d'excessif dans sa doctrine, lorsqu'après avoir dit 
d'une manière absolue que la signification des mots est 
arbitraire (3), il atténue cette proposition par des distinc- 
tions sur les différentes espèces de mots, lorsqu'il dit, par 
exemple, que les norns des idées simples sont les moins 
douteux (4), que les noms des idées simples emportent des 
idées qui ne sont nullement arbitraires (5). 

(I) Essai, liv. III, ch. I, f 5. — (2) Ibid., f 2, 6. — (3) Ibid., f 8. — (4) llnd. — 
(5) Ibid. 
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Voici maintenant, dans le chapitre III, sur les termes 
généraux^ une des opinions les plus importantes de Técole 
empirique. « Ce qu on appelle général et universel n'ap- 
partient pas à l'existence réelle des choses^ mais c'est un 
ouvrage de Tentendement qu'il fait pour son propre usage, 
et qui se rapporte uniquement aux signes (1). » «L'idée 
d'une licorne est aussi certaine, aussi constante et aussi 
permanente que celle d'un cheval (2). » 

Cette doctrine sur les idées générales a son corollaire 
dans la théorie de la définition. Locke maltraite naturelle- 
ment les définitions par le genre et la différence (3), et il 
parle quelquefois de la définition en général comme s'il ne 
s'agissait que de la définition des mots (4). 

Nous avons déjà rencontré ces doctrines dans Condillac, 
et nous les avons discutées et appréciées. C'est un point 
sur lequel nous ne reviendrons pas. Nous n'indiquerons pas 
non plus, dans les divers chapitres de ce troisième livre de 
VEssaij tous les passages qui peuvent fournir matière à 
une comparaison avec Condillac. Ce serait surcharger cette 
étude de détails fatigants. Contentons-nous de remarquer 
que Locke n'a pas cet art de disposer ses idées, cette pré- 
cision et cette élégance que l'on admire dans Condillac, 
mais qu'il est souvent plus abondant, plus judicieux et plus 
instructif. 

Le quatrième livre de VEssaisurVentendetnent humain 
est le plus important, au point de vue de la Logique. C'est 
là que Locke tire de tout ce qui précède des conséquences 
importantes, sur la valeur de nos connaissances et sur la 
méthode. 

On peut, à notre avis, partager en trois groupes les cha- 

(i) Essaie ch. III, f 2. — (2) Ibid., f 19. Ces assscrtions ne semblent guère 
d'accord avec ce qu'on lit au § 28 du ch. VI. — (3) Ibid., liv. III, ch. III, f 10, et 
ch. IV, f 4. — (4) Ibid., ch. IV, f 6w 
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pitres dont ce livre se compose. Les six premiers se rap- 
portent soit à la valeur, soit à Tétendue de la connaissance 
humaine. Ceux qui suivent, depuis le septième jusqu'au 
onzième, traitent principalement des axiomes, de notre 
existence personnelle et de l'existence de Dieu, trois points 
fondamentaux sur lesquels Locke se propose sans doute 
de corriger les idées cartésiennes. Tout le reste roule sur 
les moyens d'augmenter nos connaissances et de combattre 
l'erreur. 

La valeur de la connaissance humaine est établie par la 
théorie des idées représentatives et par celle du jugement 
comparatif qui en est la conséquence. Le critérium de la 
certitude est la conformité des idées avec leurs objets (1). 
Un philosophe de nos jours (2) a montré avec force les 
germes de scepticisme contenus dans la théorie des idées 
représentatives. Locke lui-même (3) se pose l'objection 
qu'on lui a si souvent faite : Si nous ne sommes en rapport 
qu'avec nos idées, comment pouvons^nous savoir si elles 
sont conformes ou non à la réalité? Il essaye d'y répondre 
en distinguant les idées simples, comme celles de la blan- 
cheur et de l'amertume, et les idées archétypes, comme les 
vérités morales et mathématiques, des idées complexes de 
substance, de genre et d'espèce. Mais cette explication, en 
établissant entre nos différentes idées une comparaison qui 
est à l'avantage des idées simples et des idées archétypes, 
ne lève ni pour les unes ni pour les autres les difficultés 
qu'engendre l'hypothèse des idées représentatives. 

Nous ne dirons rien de la théorie du jugement compa- 
ratif, qui a été réfutée avec non moins de force que celle 



(i) Essai, liv. IV, ch. IV, $ 18. — (2) M. Cousin, qui, dans le Cours de 1829, 
consacre deuxjleçons^^aux idées représentatives. — (3) Dans le ch. IV De la 
réalité de la connaissance. 
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des idées représentatives (1). Remarquons seulement que 
cette théorie n'étant applicable qu aux jugements dérivés, 
condamnait, pour ainsi dire, Locke à être très-faible sur la 
valeur logique des facultés intuitives. 

Les conséquences de ce qui précède se trouvent dans le 
chapitre III, sur Tétendue de la connaissance humaine. 
(( Notre connaissance, dit Locke, est plus bornée que nos 
idées (2). )) Cela se comprend dans le système de Locke. 
Car nous pouvons avoir plusieurs idées sans être sûrs de 
leur conformité avec les objets, et sans apercevoir leur con- 
venance entre elles. 

Locke applique le principe que nous venons de citer à 
divers objets de notre connaissance. Que savons-nous sur 
la matière? Notre esprit ne saurait apercevoir aucune rela- 
tion entre les qualités des corps et nos sensations (3), ni, 
par conséquent, entre les qualités premières et les qualités 
secondes, et les hypothèses que l'on a faites sur ce sujet 
sont absolument vaines. Nous n'avons aucune connaissance 
scientifique des corps et nous ne pouvons en prévoir les 
effets (4). La connexion nécessaire des idées peut nous gui- 
der quand il s'agit des qualités géométriques de la ma- 
tière (5) ; mais pour les autres qualités, elle nous fait dé- 
làut. On voit ici les conséquences du système des idées 
représentatives substitué à la description exacte du fait de 
la perception. Ajoutons qu'il manque aussi à Locke une 
théorie de la connaissance inductive. Quand il parle de 
l'expérience, il semble réduire la signification de ce mot à 
ce qu'on entend ordinairement par expérience person- 
nelle (6). 

La connaissance que nous avons des esprits est encore 

(i) Voir deux autres leçons du Cours de 1829, série II, t. III. — (2) Essai sur 
l'entendement humain, liv. IV, ch. III, § 6. — (3) Ibid., § i3. — (4) Ibid.,§ 26. — 
(5) Ibid., § i5. — (6) Ibid., ch. XII, ( 9. 
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plus bornée que celle que nous avons des corps (1). Nous 
formons bien quelques idées superficielles d'un esprit par 
la réflexion que nous faisons sur notre propre esprit (2), 
mais nous ne savons rien des anges et de leurs différentes 
espèces (3) ; nous ne savons rien de Faction de l'esprit sur 
le corps (4), et si nous avons des idées de matière et de 
pensée, nous ne saurons jamais peut-être si un être pure- 
ment matériel peut ou ne peut pas penser (5). 

Locke revient sur l'idée de substance, et naturellement il 
ne lui accorde pas une grande valeur. D'après lui, toutes 
les idées de substance étant des idées complexes, nos re- 
cherches sur les substances n'aboutissent qu'à nous faire 
trouver quelques idées simples qui coexistent ou ne coexis- 
tent pas avec l'idée complexe que nous avons déjà (6), et 
nous n'apercevons pas de connexion nécessaire entre ces 
idées (7). 

On voit dans quelles étroites limites Locke renferme la 
connaissance humaine, quand il s'agit des corps, des es- 
prits, et de la substance. Il est plus affirmatif sur les ma- 
thématiques et la morale. Ces sciences, dit-il, peuvent être 
établies rigoureusement par voie de déduction (8). 

Mais, pourrait-on dire à Locke, pour déduire, il faut 
partir d'un principe. Quelle est donc votre opinion sur les 
principes de la connaissance ou axiomes ? 

Comme on l'a remarqué (9), Locke est un des premiers 
qui aient signalé le danger des principes abstraits. Mais il 
faut avouer qu'ici l'esprit critique l'entraîne trop loin. D'a- 
bord il confond presque toujours les propositions univer- 
selles et absolues avec les généralités contingentes, et cette 



(i) Essai sur l'entendement humain, liv. IV, ch. III, § 17. — (2) Ibid., f 27. — 
(3) Ibid. — (4) Ibid., § 28. - (5) Ibid., § 6. — (6) Ibid^ § 9. — (7) Ibid., § 10. — 
(8) Ibid., ( 18 et 19. - (9) Cousin, série I, t. III, p. 181. 
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confusion remplit une grande partie du quatrième livre de 
V Essai (1). Ensuite, il prétend que les axiomes ne sont 
d*aucun usage. « Je serais fort aise, difr-il, qu'on me mon- 
trât quelque science fondée sur ces axiomes généraux : ce 
qui est est, il est impossible qnune chose soit et ne soit 
pas (1). » C'est à ces derniers axiomes qu'il assimile tous 
les autres. Il n'y voit que des propositions verbales (3) et 
identiques (4), et, par conséquent, complètement frivoles. 

Il est facile d'apercevoir les analogies qui existent , sur 
tous ces points, entre les vues de Locke et celles de Con- 
clillac. On trouve, dans l'auteur français comme dans l'au- 
teur anglais, la théorie des idées représentatives et celle 
du jugement comparatif. Sur l'étendue de nos connais- 
sances, Condillacest critique et négatif comme Locke. Les 
deux philosophes confondent les propositions absolues 
avec les généralités contingentes. Tous les passages du 
Traité des systèmes qui se rapportent aux principes abs- 
traits ne font que reproduire, quant au fond, la doctrine 
énoncée par Locke dans le chapitre VII de son 4* livre 
et dans plusieurs endroits du livre l*^ Seulement Con- 
dillac étend à de nouveaux systèmes les explications que 
Locke avait renfermées dans les principes abstraits en 
^^ogue de son temps ; aux vues générales de Locke, il 
ajoute des analyses détaillées, ingénieuses et solides (5). 
Enfin la doctrine de l'identité des termes dans les propo- 
sitions absolues est commune aux deux auteurs, avec 
cette différence que l'idendité est pour Locke un objet de 
raillerie, et pour Condillac la marque même de révideiice. 



(I) Cousin, série II, t. III, p. 3 1 5. — (2) Essai, liv. IV, ch. VII, § 11.— 
(3) Ibid., ch. VIII, § 2. — (4) Ibîd., ch. VII, J 1 ». Suivant M. Cousin, Locke est 
peut-être le premier qui ait introduit dans la langue philosophique le terme de 
proposition identique. — (5) Cousin, série I, t III, p. 10 1. 
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Nous n'avons pas besoin d'insister sur ce que dit Locke 
de la ceU^titude de l'existence personnelle et de l'existence 
de Dieu. En montrant que notre propre existence ne nous 
est donnée que par l'expérience, il n'ajoute rien, quant au 
fond, à ce qu'avait dit Descartes. A propos de l'existence 
de Dieu, il se contente d'opposer l'argument n posteriori à 
la preuve «/?r/orr des cartésiens. 

Quels sont maintenant les moyens d'augmenter nos 
connaissances? Ce ne sont pas les maximes (1). Ce sont 
les comparaisons entre des idées claires et distinctes dési- 
gnées par des noms fixes (2); c'est l'appréciation des proba- 
bilités, ce sont les hypothèses, etc. Locke donne sur ce 
sujet des préceptes assez exacts quoique un peu superfi- 
ciels. Malheureusement il en a compromis d'avance la 
valeur et l'efficacité par l'insuffisance de sa doctrine sur la 
connaissance primitive. 11 fait des réflexions très-justes 
sur les défauts de la méthode syllogistique (3); mais, sur 
les moyens d'y suppléer, il donne des indications si vagues 
qu'on le soupçonnerait presque de n'avoir pas lu le Novum 
organum. 

Le chapitre XX sur les causes de nos erreurs est peu 
original, mais plus sensé que le passage de YEssai sur 
r origine des connaissances où Condillac attribue toutes 
nos erreurs aux imperfections du langage. Les causes de 
l'erreur sont, suivant Locke, le manque de preuves, le dé- 
faut d'habileté à les faire valoir, le manque de volonté 
d'en faire usage, les fausses probabilités , les passions, 
l'autorité. 

Tels sont, en résumé, les principaux aperçus logiques 
contenus dans V Essai sur V entendement humain. 

Dans le cours de cette analyse, nous avons fait de nom- 

( I) Essai-, liv. IV, ch. XII, » 5. — (a) Ibid., { 6. — (3) Ibid., ch. XVII, f 6. 

26 
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breux rapprochements entre Locke et Condlllac. Cela doit 
suffire pour montrer à quel point le second est redevable 
au premier. Mais, en signalant ces analogies, nous ne vou- 
drions rien ôterà Condillac de son originalité. Il y a, selon 
nous, de grandes différences entre le sage Locke et l'au- 
teur de tant de hardis paradoxes. Locke n'était pas géo- 
mètre, dit Voltaire, il n'avait pu s'astreindre à la fatigue 
des démonstrations. Or, un homme étranger aux mathé- 
matiques n'aurait pu faire ni VArt de raisonner ^ ni la 
Langue, des calculs, 

Condillac, en appréciant l'œuvre de son prédécesseur, 
indique lui-même indirectenjent par quels côtés il s'en 
distingue, a Y! Essai sur V entendement humain^ dit-il, est 
neuf pour le fond et en général pour les détails; et Locke 
y montre une sagacité singulière, soit qu'il observe, soit 
qu'il raisonne sur ses observations. Mais il manque d'or- 
dre : en négligeant de mettre les choses en leur place, il 
tombe dans des répétitions ; il ne rapproche pas les obser- 
vations qui peuvent s'éclairer mutuellement ; il n'en re- 
cueille pas toutes les conséquences ; il laisse échapper des 
vérités qu'il semblait devoir saisir; et il devient quelque- 
fois obscur et même peu exact il n'a pas observé que 

l'évidence consiste uniquement dans l'identité, et il n'a 
pas connu que la plus grande liaison des idées est le vrai 
principe de l'art de penser. Il touchait presque à toutes 
ces découvertes ; et il eût pu les faire, s'il eut traité son 
sujet avec plus de métliode (1). » 

Ce passage montre assez bien jusques à quel point Con- 
dillac relève de lui-même, malgré tout ce qu'il doit à 
Locke. Seulement, là où Condillac et ses disciples voient 

(I) Condillac, Histoire moderne, t. XX des Œuvres complètes. 
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des perfectionnements, nous ne voyons le plus souvent que 
des exagérations et un pas de plus dans la voie du para- 
doxe. N'importe, il y a progrès de Locke à Condillac, par 
cela seul qu'il y a un travail considérable. Condillac est 
plus loin de la vérité que son devancier; mais il devait y 
ramener ses successeurs par voie de réaction. Tôt ou tard 
ses assertions étranges et son intrépidité logique dans le 
développement d'un système erroné, devaient provoquer 
un retour au cartésianisme et au platonisme, désormais 
épurés par la critique et plus sûrs de leur méthode. 



CHAPITRE TROISIÈME 



Comparaison entre GondJUac et ses principaux 

disciples. 



Après Condillac, les logiciens de son école sont Destutt 
de Tracy et Laromiguière. Le premier semble avoir com- 
pris l'insuffisance de la doctrine du maître sur la question 
de la certitude, et il essaie de combler cette lacune en par- 
tant des mêmes principes. Nous devons donc, pour être 
complètement édifiés sur la valeur de ces principes, exa- 
miner jusqu'à quel point il a réussi dans son entreprise. 
Quand à Laromiguière , il a profondément modifié les 
théories condillàciennes. Il ne sera donc pas sans intérêt 
de rechercher si ces changements l'ont rapproché ou éloi- 
gné de la vérité. 

f I. — Condillac et Destutt de Tracy. 

« Nous devons expliquer sans ambiguïté en quoi con- 
siste la certitude ou l'incertitude de tous nos jugements , 
et la vérité ou la fausseté de toutes nos propositions (1). » 
C'est ainsi que s'exprime Destutt de Tracy à la fin du Dis- 
cours préliminaire placé en tête de sa Logique. C'est donc 
surtout la question de la certitude qu'il examine dans cet 

(0 Destutt de Tracy, Logique, t. I, édit. Lévy, 1825, p. 171. 
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ouvrage, et on peut ajouter que ce problème a été l'occu- 
pation de toute sa vie (1). 

Attachons-nous à ce point capital, au milieu de tous les 
détails, fort intéressants du reste, dont la Logique est 
remplie. L'auteur distingue, dans un raisonnement, plu- 
sieurs jugements, dans un jugement, plusieurs idées. Mais 
toutes nos idées, dit-il, ou presque toutes, sont composées 
de nombreux éléments que nous avons réunis par diffé- 
rentes opérations intellectuelles. Ces idées sont suscep- 
tibles d'être bien ou mal faites (2). Pour en apprécier la 
valeur, il faut donc remonter jusqu'aux premiers éléments 
de ces idées, jusqu'à nos perceptions simples (3). Il faut ar- 
river jusqu'à un premier fait dont nous puissions pro- 
noncer avec assurance que nous en sommes sûrs. « Quand 

ce principe sera établi on pourra faire voir clairement 

que tous les jugements subséquents que nous portons ne 
sont qu'une suite d'un premier jugement certain (4). » 

Ce premier fait, dont nous pouvons prononcer avec assu- 
rance que nous en sommes certains, nous est fourni, sui- 
vant Destutt de Tracy, par la sensibilité. Mais qu'entend-il 
par sensibilité? « Je réunis et confonds, dit-il, dans la fa- 
culté générale de sentir ce que l'on a coutume de distin- 
guer en affections et connaissances... Notre faculté de 
connaître vient et dépend de celle d'être affecté et lui 
donne naissance à son tour ; elle sont intimement liées et 
inséparables. » 

Plus loin, l'auteur ajoute que la distinction de nos ma- 
nières d'être , en actives et en passives , en volontaires et 

(i) 11 le déclare lui-même dans une lettre adressée à M. Chevrier de Cor- 
celles, président du tribunal civil de Bourg et auteur d'un Traité des abstrac- 
tions. Cette lettre a été publiée pour la première fois dans une notice sur M. de 
Corcelles, par son parent, M. Edmond Chevrier. — (2) Logique, p. 2()o. — 
(3)Il.id. -(4)Ibid., p. 201. 
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involontaires, ne repose que sur des circonstance^ rela- 
tives aux organes , et ne fait rien au sentiment que nous 
en avons (1). Partout dans l'exposition de sa doctrine, il 
afFecte d'employer indistinctement les mots sentiment , 
conscience, impression^ perception. 

Ainsi, le premier fait dont nous soyons certains, c'est 
notre sentiment (2). « Le sceptique le plus déterminé est 
sûr de sentir ce qu'il sent (3). » 

Voici donc la base de toute certitude, Xinconcussum 
quid^ le cogito ergo sum de Destutt de Tracy. 

Mais, pour l'auteur de la Logique, le sentiment est 
non-seulement la première chose, mais aussi la seule dont 
nous soyons originairement sûrs (4). D'où l'on tire cette 
conclusion, bien différente de la règle de l'évidence, que 
Descartes déduisait de son fameux aphorisme : « Nous ne 
pouvons jamais rien connaître que par ce sentiment et re- 
lativement à lui (5). » Nos impressions^ nos affections ^ 
nos perceptions enfin,., sont pour nous les seules choses 
réelles et if r aiment existantes (Ç). Ce que nous sentons est 
tout pour nous (7). 

Cela posé, où en sommes-nous sur la question de la 
certitude? Si l'on s'en tient à te qui précède, nous sommes 
à la fois absolument ignorants et absolument infaillibles : 
ignorants, puisque nous ne savons que penser de l'exis- 
tence réelle de tout ce que nous appelons des êtres, à 
commencer par nous-mêmes (8) ; infaillibles, puisque nous 
ne nous trompons jamais sur nos sentiments et que nos 
sentiments sont tout pour nous (9). L'auteur aperçoit cette 
double conséquence , mais il nous promet des explications 

(i) Logique, p. 2o3. — (2) Ibid., p. 204., 208. — (3) Ibid., p. 2o5. — (4) Ibid., 
p. 207. - (5) Ibid., p. 208. — (6) Ibid. — (7) Ibid., p. 209. — (8) Ibid., p. ao8, 
209. — (9) Ibid., p. 209. 
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qui nous montreront, dit-il, le fort et le faible de la con- 
naissance humaine. 

Ces nouvelles explications porteront sur les causes de 
nos erreurs. C'est dans la théorie des causes de Terreur 
que Destutt de Tracy va chercher celle de la certitude. 

Il distingue deux espèces d'idées : V Les idées simples, 
c'est-à-dire les sensations; 2** les idées composées, c'est-à- 
dire les idées des êtres et de leurs différentes espèces, les 
souvenirs, les jugements, les désirs ou volitions^ Or, voici 
ce que l'on peut dire sur ces différentes espèces d'idées. 
Nos pures sensations ou idées simples sont absolument 
certaines, parce qu'elles consistent uniquement dans le 
sentiment que nous en avons. Nos idées composées , quoi- 
que vraies quant à leurs éléments , peuvent être fausses 
par les jugements qui s'y mêlent. 

Mais pourquoi les jugements eux-mêmes sont-ils faux ? 
« Aucun de nos jugements pris en lui-même et isolément 
n'est ni ne peut être faux (1). » En effet, de même qu'avoir 
une idée c'est sentir , de môme juger c'est encore sen- 
tir (2). Dès lors cet acte de juger doit participer à l'infail- 
libilité de celui de sentir, dont il n'est qu'un cas particu- 
lier (3). D'où vient donc l'erreur? « Un homme n'a tort 
que parce que son jugement n'est pas conséquent à d'au- 
tres jugements antérieurs ; car , comme actuel et isolé , il 
est irréprochable (4) ; » et, en définitive, nos jugements ne 
sont faux que par r imper frction de nos souvenirs. 

Telle est l'opinion de M. de Tracy sur la cause de nos 
erreurs. Mais on se souvient qu'il avait laissé en suspens 
la question de la certitude, et qu'il avait promis de faire 
connaître, par ses explications sur l'erreur, le fort et le 
faible de la connaissance humaine. C'est sans doute pour 

(0 Logique^ p. 227. — (2) Ibid. — (3) Ibid., p. 228. — (t) Ibid., p. 2^2. 
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tenir cette promesse qu'il glisse la phrase suivante à la fin 
de son chapitre sur l'erreur. « Nos erreurs ne peuvent avoir 
d'autre cause (que l'imperfection de nos souvenirs), comme 
notre certitude ne peut en avoir d'autre que la certitude 
de ce que nous sentons actuellement (1). » 

Après avoir indiqué les causes de la certitude et de l'er- 
reur, M. de Tracy montre comment se développent les 
effets de ces causes. 

« Un premier souvenir est une chose essentiellement 
différente de la sensation qui l'a causé (2) ; » « il la repré- 
sente, si l'on veut, il ne la reproduit pas (3). >> Ce premier 
souvenir est simple d'abord, et par conséquent infailli- 
ble (4). « Cependant, si j'y joins le jugement qu'il est la 

représentation d'une impression antérieure il devient 

une perception composée (5), » et, par conséquent, sujette 
à l'erreur. 

Ici une objection se présente. On a dit précédemment 
que le souvenir faisait la fausseté du jugement; on dit 
maintenant que le jugement fait la fausseté du souvenir. 
L'auteur formule l'objection. « Il y a là un cercle vicieux, 
dit-il (6), » et il essaie de la résoudre par des explications 
qu'il a peut-être tort d'appeler des éclaircissements. Dans 
ces explications, il nous conduit de l'impression simple au 
souvenir simple, d'un premier souvenir exact à un second 
souvenir également exact, d'un premier jugement exact à 
un second jugement encore exact; puis il arrive à une 
troisième manière de juger et de se souvenir qui est 
inexacte, parce qu'elle a la prétention d'être complète ; et, 
pour prouver ce dernier point, il nous renvoie à un des 
précédents chapitres, où il a insisté sur la dégradation des 

(I) Logique, p. 238. - (2) Ibid., p. 246. - (3) Ibid. - (4) Ibid. — (5) Ibid. - 
(6) Ibid., p. 247. 
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idées dans leâ souvenirs successifs (1). Et voilà comment 
l'auteur croit sortir du cercle vicieux dans lequel il est 
tombé. 

Destutt de Tracy continue de mêler si intimement la 
théorie de Terreur à celle de la certitude, qu'il n'est pas 
toujours facile de distinguer ce qui nous autorise à croire 
de ce qui nous oblige à douter. Arrêtons-nous un instant 
à ce qu'il dit de l'existence des choses distinctes du moi . 
Quand une sensation agréable a cessé malgré moi, « je 
dois trouver dans le souvenir de cette sensation l'idée 
de n'avoir pas cessé par le fait de moi, qui désirais la 
prolonger, et par suite, d'avoir cessé par le pouvoir d'un 
autre être que moi (2). » Il existe donc des êtres distincts 
de moi. 

Mais voici une difficulté : S'il existe des êtres distincts 
de nous, il faut que nos idées leur soient conformes. Dès 
lors la cause de l'erreur consiste dans l'absence de confor- 
mité des idées avec les objets, et non pas seulement dans 
l'imperfection des souvenirs. 

Pour répondre à cette objection, l'auteur reprend, en 
s'appuyant sur des raisons de sens commun, la thèse de la 
réalité des choses extérieures, et il plaisante agréablement 
sur Berkeley. Puis il conclut en ces termes : « Bien que 
l'existence de ces êtres mérite d'être appelée réelle, et bien 
que nos idées, pour être justes, doivent être conformes à 
cette réalité, cependant ces idées sont toujours tout pour 
nous ; elles sont toujours justes quand elles sont bien en- 
chaînées (3). » Cette conclusion est tournée et retournée 
sous bien des formes différentes, mais toujours la même 
quant au fond. 

Mais cest maintenant surtout que l'imperfection des 

(i) Logique, p. 2 17. — (2) Ibid., p. 260. — (3) Ibid., p. 378. 
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souvenirs va faire senfeir sa funeste influence! Quand nous 
avons appris qu'il existe d autres êtres que nous, <( le dan- 
ger de rimperfection de nos souvenirs s'est prodigieuse- 
ment accru (1), » car toutes nos idées ont pris nécessai- 
rement un nouveau degré de complication. Nos idées 
générales, entre autres, sont devenues « de véritables sur- 
composés (2). » Ajoutons à cela la manière graduelle 
confuse et fortuite dont nous nous formons au langage, 
les liaisons qui s établissent entre nos idées, a C est comme 
un clavecin dont toutes les touches auraient quelque adhé- 
rence entre elles ; elles s'ébranleraient réciproquement (3).» 

Si nous nous pénétrons bien de tous ces faits, nous ver- 
rons que « la seule difficulté de constater l'identité des 
matériaux de nos jugements successifs (4) » est une cause 
bien suffisante de nos erreurs. Pourquoi, par exem pie, est. 
il vrai de dire qu'un changement dans nos dispositions 
personnelles change nos jugements? Parce que « l'effet 
de ces dispositions n'est autre que de produire en moi une 
représentation inexacte de l'idée qui m'a frappé dans d'au- 
tres temps (5). » C'est donc un cas particulie r de l'imper- 
fection de nos souvenirs. On peut ramener à la même 
cause l'mfluence du tempérament, du sexe, de Tâge, de la 
maladie, sur nos jugements (6). Les erreurs même du rêve 
s'exphquent par rimpertéction de nos souvenirs (7), et 
l'absence d'erreurs en mathématiques vient de l'exactitude 
de nos souvenirs (8) . 

Il ne faut pas, du reste, que la vue de ces erreurs nous 
fasse tomber dans le scepticisme. Car il y a a un fonds 
commun, un type, un modèle général que nous pouvons 
appeler la raison^ le bon sens, le sens commun (9). » Les 

(i) Logique, p. 384.. — (2) Ibid. — (3) Ibid., p. 286. - (4) Ibid., p. 287.— 
(5) Ibid., p. 289. —(6) Ibid., p. 291. — (7) Ibid., p. 292. — (8) Ibid., p. 290. — 
(9) Ibid., p. 293. 
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impressions premières sont justes, on la prouvé, et, quand 
aux composés et aux surcomposés de ces éléments primi- 
tifs, il dépend toujours de nous d'éviter les fautes qui peu- 
vent y introduire quelque erreur (1). 

Telles sont les principales idées contenues dans la Logi^ 
que de Destutt de Tracy. On voit que, fidèle à la pensée 
exprimée au commencement de l'ouvrage (2), il s'est oc- 
cupé surtout de la partie scientifique de la logique. En 
rapprochant les résultats auxquels il vient d'arriver de ce 
qu'il a dit dans ses Eléments d'idéologie sur l'importance 
des signes, il conclut que, pour bien raisonner, « il ne 
s'agit jamais que de connaître la valeur des mots et les lois 
(le leur assemblage (3), «qu'il suffit desavoir l'idéologie et 
la grammaire pour savoir toute la logique (4), que la seule 
manière de définir c'est de remonter aux idées élémen- 
taires (5), etc. 

Sa théorie du raisonnement et du jugement est remar- 
quable, et nous devons en dire un mot en finissant ce ré- 
sumé. Ce n'est ni la théorie scolastique, d'après laquelle 
les idées générales renferment les idées particulières, et 
les propositions générales sont la cause et la source de la 
vérité des propositions particulières (6), ni celle de Con- 
dillac, déjà bien supérieure à la précédente (7), d'après 
laquelle les jugements sont des équations algébriques, et 
les raisonnements des suites d'équations. Gondillac a fait 
un grand pas, mais « il s'est arrêtée la moitié du chemin 
en faisant les deux termes de la proposition égaux entre 
eux, et le vrai est de dire que c'est l'ancien petit terme qui 
est réellement le grand; dans tous nos jugements quel- 
conques, l'extension des deux idées comparées étant la 

(i) Logique^ p. 294. — (2) Discours prélimin., p. 12, et ch. I, p. 172, — 
(3) Ibid., p. 298. — (4) Ibid. — (5) Ibid., p, 304. — (6) Ibid., p. 182. — (7) Ibid., 
p. 189. 
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même, parce qu elle est tx>ujours égale à celle du sujet, 
Topération intellectuelle consiste à sentir que le sujet com- 
prend lattribut ; et nos raisonnements sont des séries de 
jugements successifs par lesquels on voit que ce premier 
attribut en comprend un second, le second un troisième, 
et ainsi de suite, en sorte que le premier sujet renferme le 
dernier attribut (1). » 

Destutt de Tracy n*admet pas que le raisonnement soit 
une opération de calcul, une addition ou une soustraction; 
ûiais il le regarde volontiers comme une substitution (T ex- 
pression^ ou une série de traductions (2). Seulement il 
ajoute que ces substitutions ont pour fondement cette uni- 
que opération qui consiste à voir qu'une idée est renfermée 
dans une autre. Pour lui, tout raisonnement est un so- 
rite (3). 

On reconnaît sans peine, dans louvrage que nous ve- 
nons d'analyser, les principales théories de l'école condil- 
lacienne. Destutt de Tracy rattache toutes nos idées au 
fait unique de la sensation (4). Sous le nom de faculté de 
sentir il désigne ce que l'on distingue ordinairement en 
affections et connaissances (5). Il ne fait que tirer les con- 
séquences logiques de cette doctrine dans les propositions 
suivantes : « Nous ne voyons jamais riôn que nos propres 
idées '6). » « Nous n'avons point d'idées de substances (7). » 
Les. êtres « ne consistent pour nous que dans les impres- 
sions qu'ils nous font'(8). » Nominaliste dans la question 
des idées générales, il combat les définitions par genre et 
différence (9), il ramène la logique à la grammaire (10), et 
le raisonnement à une substitution d'expressions (11). 

(0 Disc, prélimin., p. 189. — (2) Ibid., p. 334. —(3) Ibid. — (4) Ibid., p. 200. 
— (5) Ibid; —(6) Ibid., p. 210. — (7; Ibid., p. 236. — (8) Ibid. — (9; Ibid., 
p. 304. — (10) Ibid., p. 298. — (i I) Ibid., p. 334. 
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Tels sont les principaux traits de ressemblance qui exis- 
tent entre la doctrine de Destutt de Tracy et celle de Con- 
dillac. Mais en constatant Tinfluence du maître, on ne 
peut méconnaître Toriginalité du disciple. On . sait que, 
dans son idéologie, il substitue au système des facultés tel 
qu'il est dans Condillac, un autre système plus simple 
qui r^uit tout à quatre manières de sentir : La sensation 
proprement dite, le souvenir, le jugement et le désir ou la 
volonté. En logique, il attaque avec force la doctrine de 
l'identité (1); il crée une théorie nouvelle du raisonnement. 
Quoique moins spiritualiste en psychologie que Condillac, 
il comprend mieux que lui combien Descartes a eu raison 
de donner pour base à la logique l'étude de la pensée. Sur 
la question des causes de l'erreur, il porte ses regards bien 
au delà du feit matériel du langage auquel s'était arrêté 
Condillac. Surtout, comme nous l'avons dit, il semble 
avoir compris que la grande lacune de la logique con- 
dillacienne était l'insuffisance des théories sur la certitude. 

Si l'on tient compte de cette part d'originalité ainsi que 
du talent et de l'énergie de M. de Tracy, c^n sera Con- 
vaincu que ses travaux sur la logique sont un des efforts 
les plus vigoureux que l'on ait pu faire pour asseoir une 
doctrine solide sur les fondements posés par Condillac. 
Examinons donc en quelques mots si la tentative a été 
heureuse. C'est un point qui a son importance pour les 
conclusions que nous devrons tirer à la fin de cet ouvrage. 

Nous ne nous attacherons qu'aux deux grandes ques- 
tions que l'auteur confond en une seule et qui remplissent 
toute sa Logique ; les questions dé la certitude et de 
Terreur. 

Et d'abord, Destutt de Tracy a-t-il consolidé la base psy- , 

(i) Logique^ p. 182 et suiv. 
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chologique du système? noua ne le pensons pas. Quand ii 
a dit, en faisant violence à la langue : sentir un souvenir, 
sentir un rapport, sentir une volonté (1), il croit avoir 
démontré qu'en effet, le souvenir, le jugement, la volonté 
ne sont que des faces diverses de la sensibilité (2). Mais 
ce ne sont là que des combinaisons de mots purement ar- 
bitraires, et cela ressemble plus d'une fois à des expédients 
d'argumentation. A chaque instant, nous voyons Fauteur 
substituer, dans l'exposition et le développement de son 
système, de pures assimilations verbales à l'observation 
des choses, et il en résulte une confusion de langage dou- 
blement choquante chez un de ces écrivains qui se flat- 
tent surtout d'être clairs et de déterminer exactement le 
sens des mots. 

On ne peut donc regarder comme solidement établie la 
théorie des facultés qui sert de base à la logique de M. de 
Tracy. Dès lors, il sera difficile de bâtir sur ce fond rui- 
neux. Mais voyons l'auteur à l'œuvre. 

Assurément Destutt de Tracy entrevoit une importante 
vérité, savoir l'infaillibilité de la connaissance primitive. 
Mais tout ce que sa logique peut renfermer de vrai est 
corrompu dans le germe par la doctrine de la sensation, 
associée à une sorte de réminiscence des idées représenta- 
tives de Locke. Quand l'auteur nous dit : « nous ne pouvons 
rien connai tre que par ce sentiment et relativement à lui (3) , » 
ou bien « nos idées sont tout pour nous (4) , » il élève contre 
la certitude une objection qui ne sera jamais résolue. 

Comme on l'a vu précédemment, il résulte de ce prin- 
cipe que nous sommes absolument infaillibles et plongés 

(i) On n'a qu'à lire les premières lignes des Éléments d'idéologie pour trouver 
ces expressions et d'autres semblables. — (2) C. f. Dictionnaire des sciences 
philosophiques, article D. de Tracy, par M. F. Bouillier. — (3) Logique, p. 208. 
— (4) Ibid., p. 278. 



CONDILLAC ET DESTUTT DE TRACY. 415 

(laos une ignorance absolue ; et comme la question de la 
certitude ne peut pas en rester là, on prend le parti de la 
ramener à celle de l'erreur. C'ast là une singulière façon de 
disposer les problèmes. Car il y a quelque chose de plus 
pressé que de savoir comment nous nous trompons, c'est 
de pouvoir affirmer avec certitude une vérité quelconque. 

Ainsi désormais les deux questions de la certitude et 
de l'erreur vont être mêlées ensemble, ou plutôt celle de 
la certitude sera presque entièrement effacée et ne repa- 
raîtra que de loin en loin dans quelques remarques iso- 
lées. Voici, du reste, le fond de l'argumentation de Destutt 
de Tracy. Il traduit de mille manières l'opposition qu'il a 
déjà marquée entre l'infaillibilité du sentiment primitif et 
ce qu'on peut appeler la subjectivité de ce sentiment. Il 
tourne et retourne la même antithèse, en aUant d'une opé- 
ration plus simple à une opération plus compliquée. L'idée 
primitive est vraie, dit-il, mais elle est altérable; le juge- 
ment isolé est vrai, mais l'erreur se glisse dans la série des 
jugements, etc. A travers tout cela la certitude est affir- 
mée; la cause de l'erreur est affirmée; la première par 
opposition à la seconde et réciproquement; mais nous n'a- 
vons pas fait un seul pas en avant; la difficulté est repro- 
duite , elle n'est pas résolue. 

Au fond cette interversion des questions et ces éternels 
ajournements cachent le cercle vicieux suivant : la seule 
cause d'erreur est l'imperfection de nos souvenirs ; donc 
la connaissance primitive est infaillible. La connaissance 
primitive est infaillible; donc Terreur a pour cause l'im- 
perfection des souvenirs. 

Ainsi Destutt de Tracy ne peut trouver ce qu'il pour- 
suit avec tant d'ardeur, la certitude. Il la compromet tout 
d'abord par ses premières vues sur la faculté de con- 
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uaitre ; puis, en la demandant à la théorie de l^erreur, il 
ajoute à nos perplexités sans nous donner aucune assu- 
rance. Enfin, pour sortir de cet impasse , il est obligé de 
sortir du système , et de dire avec tout le monde : Nous 
avons tous plus ou moins la puissance d'éviter V erreur (1); 
nous avons la raison, le bon sens, le sens commun (2). 

Nous n'examinerons pas en détail les considérations 
sur notre propre existence et sur lexistence des corps. 
L auteur insiste surtout sur la seconde ; il réfute assez 
longuement l'idéalisme de Berkeley, et le meilleur de ses 
arguments est emprunté à l'idée de cause (3). Mais comme 
s'il craignait que le lecteur n'oubliât de faire au scepti- 
cisme sa part , il reprend d'une main ce qu'il a donné de 
l'autre : « Bien que l'existence de ces êtres, dit-il, mérite 
d'être appelée réelle^ et bien que nos idées, pour être 
justes, doivent être conformes à cette réalité, cependant 
ces idées sont toujours tout pour nous (4). » Ailleurs il 
parle d'impressions, de pures sensations qui sont proba- 
blement les mêmes, ou du moins très-analogues chez tous 
les hommes (5). Mais il nous tient ce langage au moment 
où il vient de disserter sur les différences d'organisations 
considérées comme causes d'erreur. 

Il est donc clair que, dans la question de certitude, 
l'auteur des Eléments d'idéologie n'a pas triomphé des 
difficultés inhérentes à la philosophie de la sensation. 

A-t-il été plus heureux dans sa théorie de l'erreur? 

Remarquons d'abord que^ d'après ses principes, ou 
peut soutenir que l'erreur est absolument impossible. Une 
idée remplace une idée , et a la même valeur par cela seul 
qu'elle est une idée comme la première; Mais, dit l'auteur, 

(i) Logique, p. 293. — (2) Ibid., p. 292. — (3) Ibid., p. 260.— (4) Ibid.^p. 298. 
— (5) Ibid., p. 293. 



CONDILLAC ET DESTUTT DE TRACY. 417 

c'est le jugement qui fait Terreur. Je lui réponds, en em- 
pruntant ses propres paroles , que tout jugement est une 
idée (1), et participe à Tinfaillibilité de Tidée. — Cela prouve 
que Terreur est non pas dans nos jugements pris un à un, 
mais dans leur suite. — Mais pourquoi une suite de ju- 
gements, c'est-à-dire un raisonnement ne participerait-il 
pas à Tinfaillibilité du jugement? Nous devons alors ex- 
pulser Terreur du raisonnement considéré comme acte 
isolé, et la reléguer dans la démonstration qui se compose 
d'une suite de raisonnements. Mais où nous mènera un 
tel système d'explications? Vous verrez que, pour en finir, 
il faudra bien dire quelque chose de la conformité de 
l'idée et de l'objet (2), condition que Destutt de Tracy 
introduit à la dérobée dans son argumentation, comme 
pour faire passer un paradoxe à la faveur d'une réflexion 
juste. 

Pour savoir si une opinion est vraie ou fausse, il suffi- 
rait, dit-on, de se rappeler les idées que l'on a eues précé- 
demment de la même chose. — Mais il y a des hommes 
qui ont cru toute leur vie que le soleil tournait autour de 
la terre. Dè§ lors comment l'idée d'autrefois peut-elle cor- 
riger celle dVujourd'hui? — Il faut, dit l'auteur, que cette 
idée soit conforme à l'objet. — Voilà, en effet, la véritable 
question (3). Destutt de Tracy a soin d'associer quelque- 
fois cette condition à celle de l'accord des jugements entre 
eux; mais quand la première a servi de passeport à la 
seconde, il s'en débarrasse bien vite pour revenir à ses 
assertions systématiques et exclusives. « L'homme n'a 
\jotI que parce que son jugement n'est pas conséquent à 
d'autres jugements 'antérieurs, etc., etc. (4). » 

(I) Logique^ p. 227. — (2) Ibid., p. 2'3o. — (3) Il va sans dire qu'en adoptant 
ici cette expression conformité de Vidée avec l'objet^ nous de lui donnons pas le 
même sens que les partisans des idées représentatives. — (4) Logique^ p. 232. 

27 
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Aînsî le seul examen des principes de De.-tutt de Tracy 
nous fournit des présomptions très-fortes contre sa théorie 
de l'erreur. Mais examinons les preuves qu'il donne. 

Pour démontrer sa thèse, que nos erreurs viennent de 
l'imperfection de nos souvenirs, il l'applique aux faits. Il 
raconte à la manière' de Condillac, dans le Traité des sen- 
sensations^ l'histoire du développement de nos connais- 
sances. Maïs cette histoire est purement hypothétique. 
L'auteur en convient lui-même (1), sans s'apercevoir que 
par cet aveu il compromet d'avance la solidité de sa con- 
clusion. Il nous avertit aussi (2) qu'il va réunir toutes les 
facultés au lieu de les étudier séparément, comme l'a fait 
Condillac dans le Traité des sensations. Mais faire ainsi 
l'histoire hypothétique de nos connaissances et tout mêler 
de parti pris , n'est-ce pas le moyen de faire dire aux faits 
tout ce que l'on veut et seulement ce que l'on veut? Et 
cependant, même après s'être ainsi mis à l'aise, Destutt de 
Tracy nous cite des faits qui se refusent absolument à ses 
explications, le rêve par exemple (3). Comment admettre, 
en effet, que l'illusion du rêve, qui consiste à prendre une 
conception pour une perception ^ ait pour cause unique 
l'imperfection de nos souvenirs? 

En réalité Destutt de Tracy prouve que beaucoup d'er- 
reurs viennent de l'imperfection des souvenirs ; il montre 
encore très-bien comment les chances d'erreur augmentent 
à mesure que nos idées se compliquent davantage. Mais 
que l'imperfection de nos souvenirs soit la seule cause de 
l'erreur, c'est ce qui nous paraît insoutenable. 

Nous avons cru devoir discuter ces théories de la certitude 
et de l'erreur, pour soumettre à une "dernière épreuve les 
principes logiques de l'école de Condillac. Nous n'avons pas 

(i) Logique^ p. 243. — (2) Ibid. — (3) Ibid., p. 292. 
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les mêmes raisons d'examiner la théorie du raisonnement 
formulée par M. de Tracy. Cette théorie, qui remplace le 
syllogisme par le sorite, nous semble contestable en plus 
d'un point. Mais, à tout prendre, elle est originale, inté- 
ressante, plus approfondie que celle de Condillac. Elle 
restera dans la science avec une foule d'excellentes obser- 
vations et de fines analyses , ou plutôt , pourquoi ne pas 
dire que tout restera dans l'œuvre d'un esprit vigoureux et 
sincère, d'un écrivain pur et facile comme M. de Tracy ? 

$ 2. — Condillac et (.aromiguière. 

La logique tient une place importante dans les Leçons 
de philosophie de Laromiguière. L'auteur reproduit, dans 
ses points fondamentaux, la doctrine de Condillac. A 
l'exemple de son devancier, il accorde beaucoup aux mots ; 
il se déclare en faveur du nominalisme dans la question 
des idées générales; il repousse comme essentiellement 
vicieuse la forme syllogistique, et il soutient que tout rai- 
sonnement est une série de propositions identiques. Il 
n'admet pas plus que Condillac la définition par le genre 
et la différence; il attache une grande importance à la défi- 
nition de nom, et, parmi les définitions de choses, il vante 
surtout celle qui se fait par la génération des idées. Ajou- 
tons à cela que Laromiguière s'est fait l'interprète des pa- 
radoxes les plus hardis de la Langue des calculs dans un 
Discours où, sans se prononcer positivement pour les opi- 
nions qu'il expose, il les soumet de nouveau à l'apprécia- 
tion des hommes éclairés. 

On voit combien, jusqu'à présent, la ressemblance est 
grande entre les deux auteurs que nous comparons. Mais 
celui qui a modifié si profondément la psychologie de Con- 
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(llllac ne peut moins faire que d'apporter quelque change- 
ment à sa logique. 

Gondillac faisait de la sensation le principe de toutes 
nos facultés et la source de toutes nos idées. Laromiguièrc 
s'éloigne de lui sur ces deux points. En ce qui concerne 
les facultés, il prouve qu'il est impossible de tirer l'atten- 
tion de la sensation, et, pour les idées, il établit avec non 
moins de force qu'elles n'ont pas une origine unique. 

Or, quel est le procédé de méthode qui le conduit à ce 
résultat ? Ce n'est pas cette analyse de raisonnement qui a 
été uniquement préconisée par Gondillac, et qui consiste 
à remonter à un fait initial dont tous les autres ne sont 
que les transformations , procédé légitime dans certains 
cas, mais que l'on ne peut généraliser qu'en partant de 
cette supposition très-contestable, qu'il y a toujours un 
fait unique, un éléa:ent générateur d'où dérive tout le 
reste. Le procédé dont se sert Laromiguièrc est l'analyse 
descriptive, la seule que l'on puisse appliquer à l'étude 
des êtres divers, des causes et des natures diverses, parce 
qu'elle tient compte de la diversité des faits et des carac- 
tères. 

Non-seulement Laromiguière emploie l'analyse des- 
criptive, mais il a soin d'expliquer en quoi elle consiste et 
quel en est l'usage. A la vérité, il fait honneur de l'inven- 
tion à Gondillac. Mais l'exemple qu'il cite ne prouve pas 
que ce dernier ait eu une idée bien nette de l'emploi et de 
la légitimité de ce procédé. Nous pouvons donc consta- 
ter, dans les Leçons de philosophie^ un progrès incon- 
testable par rapport aux écrits logiques de Gondillac, puis- 
que, sans exclure l'analyse de raisonnement, Laromiguière 
fait une juste part à l'analyse descriptive. 

En général, quand Laromiguière emprunte les idées de 
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Condillac, il les complote et les élabore, il les développe 
ou les précise. S'il prend dans le Traité des systèmes la 
matière de sa première leçon sur la méthode^ il choisit 
parmi les vues de Condillac, il les condense, il les éclaircit 
par des exemples. S'il lui emprunte sa doctrine sur l'iden- 
tité dans le raisonnement, il la creuse et l'approfondit, il 
lui donne de la consistance, il en montre la portée et ré- 
sout les objections qu'elle fait naître. Les considérations 
un peu longues auxquelles se livre Condillac sur les diffé- 
rentes espèces de signes, sont résumées de la manière la 
plus heureuse dans les préambules si intéressants et si 
précis des deux discours sur V identité dans le raisonne- 
ment et sur la Langue du raisonnement. 

Il est des points sur lesquels Laromiguière mitigé et 
adoucit clondillac. S'il adopte la théorie condillacienne de 
l'identité, il insiste avec force sur ce qu'il appelle identité 
partielle. Au lieu de dire qu'une science se réduit à une 
langue bien faite, il se contente d'avancer, sans trop insis- 
ter, que les langues sont des méthodes analytiques. Au 
lieu de sacrifier complètement la synthèse, il n'en parle 
pas. Il essaie de distinguer la méthode d'invention et celle 
de doctrine que Condillac avait pris à tâche de confondre. 
Enfin, il entrevoit la diversité des méthodes suivant les 
objets, tandis que Condillac n'aperçoit partout qu'une 
méthode unique. 

Non-seulement Laromiguière atténue et corrige les 
idées de Condillac. Mais lorsqu'il lui arrive à lui-même de 
formuler, d'une manière absolue, une méthode systéma- 
tique et exclusive, il la modifie dans l'application. Ainsi, 
après nous avoir dit, au commencement du cours, qu'une 
science n'est que la transformation d'un fait primitif, il 
nous recommande plus loin de ne pas confondre la cause 
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avec le principe. S'il a le tort de vouloir, à propos de l'o- 
rigine des idées, enlever d'assaut la solution du problème, il 
exprime quelque part en termes formels et il pratique jus- 
qu'à un certain point la méthode qui consiste à aller de 
l'état actuel des idées à leur état primitif. S'il interprète 
mal et applique à contre-sens cette maxime que, pour 
connaître une idée^ il faut en épier V origine^ il nous fait 
sentir cependant qu'elle a un côté vrai. 

Laromiguière nous semble tenir à la fois du xvu® et du 
xvin® siècle. Il se rattache au dernier par la critique har- 
die, par la vive souplesse et l'exactitude mathématique ; il 
possède, en outre, les qualités particulières aux condil- 
laciens,un grand amour de l'unité, une méthode quelque- 
fois artificielle mais toujours savante, un dédain profond 
pour les vérités banales, pour les choses vulgaires de la 
science, enfin, cette clarté d'exposition, cette simplicité 
séduisante que nous admirons dans presque tous les phi- 
losophes de l'école idéologique. 

Mais Laromiguière est aussi l'homme du xvu* siècle. 
Sans y revenir de dessein prémédité, il en retrouve en 
partie les doctrines larges, abondantes, élevées, ou du 
moins il prépare le retour de ces doctrines. On sait com- 
bien est vive son admiration pour Condillac, mais les coups 
qu'il lui porte sont mortels. Du système condillacien cor- 
rigé, refondu, il dégage un nouveau système dont quel- 
ques parties seront pour la science des acquisitions définiti- 
ves. La théorie de l'origine des idées, telle que Laromiguière 
la conçoit, est un immense progrès sur celle de Condillac. 
A part une terminologie un peu bizarre, et le mélange de 
la sensibilité et de l'intelligence, c'est presque celle que l'on 
adopte généralement aujourd'hui. Le disciple de Condillac 
aperçoit des horizons qui avaient échappé à toute l'école 
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de Locke, et il remonte, en suivant un chetnin nouveau, 
jusqu'à Descartes et Malebranche. 

Cette réunion de qualités diverses, ce don de représenter 
à lui seul une double tradition, font bien de Laroiniguière 
un homme du xix® siècle. Nous reconnaissons encore notre 
contemporain à l'esprit conciliant par lequel il se distingue 
de CondiUac, à ces reproches qu'il fait aux philosophes de 
recommencer toujours la science, et d'être uniquement 
frappés de l'opposition des systèmes (1). Sans doute l'œuvre 
de l'éclectisme sera reprise par d'autres, et avec beaucoup 
plus d'éclat. Mais on ne doit pas oublier que Laromiguière 
est l'homme d'une époque de transition. Il prépare les 
progrès, plus encore qu'il ne les réalise ; il se trouve si 
exactement sur la limite de deux âges, que sa pensée se 
modifie d'une année à l'autre, comme on peut s'en assurer 
en comparant les deux volumes de ses Leçons de philoso- 
phie. 

L'importance et la signification de ce fait n'ont pas 
échappé à M. Cousin, a Les changements insensibles, dit- 
il, préparent les révolutions durables Ce qui caractérise 

l'ouvrage de M. Laromiguière, comme ce qui en fait l'im- 
portance, est donc précisément ce mélange, ou pour ainsi 
dire cette lutte de deux esprits opposés, de deux systèmes 
contraires, lutte d'autant plus intéressante que l'auteur 
n'en a pas le secret, d'autant plus sérieuse qu'elle est plus 
naïve (2). » Voilà^ en effet, un écrivain qui a été l'éditeur 
des œuvres de CondiUac, qui s'est pénétré de la doctrine 
du maître au point de la faire passer dans les habitudes de 
son esprit, qui l'a défendue dans un premier essai des plus 
remarquables (3). Cet écrivain lit et relit les œuvres de 

{i) Leçons de philosophie^ t. II, p. 64, 7» édit.— (2) Les Leçons de Laromiguière 
jugées par MM, Cousin et de Biran^ p. 6. — (3) Le Discours sur le raisonnement 
publié en i8o5. 



424 CONDILLAC ET LAROMIGllIÈRE. 

Coiidillac, en s'eflbrçant, comme il le raconte lui-même (1), 
de fortifier et de compléter certaines parties de sa doctrine. 
Cependant , sans inspiration étrangère , sans parti pris 
d'innovation, il est amené, par la seule force de la vérité, 
à réagir contre le système séduisant dont il subit encore 
lempire. N'est-ce pas bien là l'esprit français , encore 
courbé sous le joug d'une doctrine étroite et exclusive, 
mais déjà se relevant par son propre ressort, et sans de- 
venir encore ni écossais ni allemand ? 

Nous pouvons conclure de ce qui précède que, si Con- 
dillac l'emporte sur Laromiguière par le mérite de l'inven- 
tion et l'étendue des travaux, Laromiguière a sur lui l'a- 
vantage d'être plus souvent dans le vrai et de mieux 
représenter les diverses tendances de la pliilosophie fran- 
çaise. 

Si nous comparons les deux philosophes au point de 
vue de la méthode d'exposition et du style, nous trouve- 
rons entre eux des différences qui sont souvent à l'avan- 
tage de Laromiguière. Les Leçons de philosophie sont 
bien plus faciles à lire et à comprend^e que les écrits logi- 
ques de Condillac. On y trouve moins de détours et de 
subtilités, et plus de cet esprit « simple, naturel et naïf, 
qui n'ôte rien, n'ajoute rien, voit les choses comme elles 
sont et les énonce comme il les voit (2). » Au point de vue 
du style, en dehors des qualités communes aux deux écri- 
vains, telles que l'analogie et la limpidité, il y a souvent 
dans Laromiguière plus de charme et de force, quelque 
chose de travaillé, de condensé et de vivant tout à la fois, 
que l'on trouverait difficilement dans Condillac. A part 
quelques passages du Traité des systèmes^ où l'arme du 
ridicule est maniée avec une habileté supérieure, Condillac 

(i) Leçons de philosophie^ t. I, p. 102. — (2) Ibid. 
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a ordinalremenL Timpassibilité de lalgébriste et la froideur 
hautaine de Thomme qui n'a pas de contradicteurs sérieux. 
Laromiguière est moins inaccessible à la passion. Sans 
doute il ne cherche pas les effets oratoires, et ce qui échauffe 
et soutient sa parole, c'est surtout lamour de la science et 
le sentiment du vrai. Mais il a devant lui un auditoire; il 
se défend contre de nombreuses objections ; il disserte et 
combat tout à la fois. Alors, au milieu de son exposition 
claire et correcte, il s'anime par la contradiction, il laisse 
éclater sa haine contre les ambages et les équivoques, et, 
à deux ou trois reprises, il se souvient du ridiculum acri. 
Il n'est pas nécessaire de pousser plus loin ce parallèle 
entre Condillac et Laromiguière. Ce que nous avons dit 
suffit pour nous permettre de tirer de cette comparaison 
le principal enseignement qu'elle renferme, savoir que les 
théories condillaciennes ne pouvaient survivre à leur au- 
teur qu'en subissant des modifications profondes. 



CONCLUSION 



Arrivé au terme de cette étude, il ne nous reste plus 
qu'à en présenter, en quelques mots, les principaux ré- 
sultats. 

Gondillac a consacré à la science logique plusieurs ou- 
vrages importants, dont on admire à là fois la belle ordon- 
nance et l'excellent style, et qui, se complétant les uns les 
autres, forment un ensemble des plus remarquables. Dans 
ces divers ouvrages, il touche à toutes les questions qui 
sont l'objet de la logique, et si, dans certaines parties de 
sa doctrine, il suit la voie tracée par ses prédécesseurs, il 
en est d'autres où sa part d'originalité est incontestable. 
5umé des Les principales thèses de la logique condillacienne peu- 
thèses vent se résumer ainsi : Lorsque nous croyons apercevoir 

logique ^ . 

Gondillac. quelque chose hors de nous, nous n'apercevons en réalité 
que notre pensée ; les qualités des objets ne sont que nos 
propres modifications transportées au dehors ; et, quant 
aux substances et aux causes, nous en ignorons absolument 
la nature. L'esprit humain doit donc se borner à mettre de 
l'ordre et de la liaison dans ses pensées; il doit en former 
une sorte de système idéal semblable aux mathématiques. 
L'analyse consiste dans l'ordre et la liaison des idées ; l'art 
d'écrire n'est encore que l'ordre et la liaison des idées. 
L'analogie fait les langues et les méthodes, elle fait le génie 
lui-même. L'identité entre les deux termes d'une proposition 
et entre plusieurs propositions successives, tel est le cri té- 
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rium de la certitude. On est certain parce qu'on va du même 
au même. La vieille règle cartésienne qui prescrit de conser- 
ver l'évidence dans le raisonnement doit être remplacée 
par celle-ci : ne perdez pas le sentiment de l'analogie. Il 
faut non-seulement aller du connu à l'inconnu, mais cher- 
cher l'inconnu dans le connu. Les diverses parties d'une 
science ne sont que les transformations successives d'une 
idée fondamentale. Le progrès d'une proposition identique 
à une proposition identique et le raisonnement, c'est la 
même chose. Le raisonnement n'est qu'un calcul, et les 
méthodes de calcul s'appliquent à toutes les sciences. Comme 
les idées générales ne sont que des mots, le raisonnement 
ne porte que sur des mots, et c'est une opération purement 
mécanique. Soit qu'il faille rechercher la vérité, soit qu'il 
faille la démontrer, la méthode est la même, et cette mé- 
thode est l'analyse. Les seules définitions utiles sont les 
définitions de nom et celles qui se font pair la génération 
des idées. Enfin, non-seulement les langues sont des ins- 
truments d'analyse, mais ce sont des méthodes analytiques. 
La langue est la science elle-même. 

Tels sont les points saillants de la doctrine logique de 
Condillac. Ces théories sont développées à travers une foule 
de considérations empruntées aux sciences particulières. 
Condillac semble se complaire dans les applications plutôt 
que dans les principes. Il n'a pas, comme certains philo- 
sophes, cette conscience psychologique toujours présente, 
qui permet de rayonner vers la circonférence sans aban- 
donner le centre. Il prend la logique, pour ainsi dire, par 
le dehors. Il y arrive par la grammaire, par l'art d'écrire, 
par la physique, par le calcul. 

Essayons de nous élever à une vue générale de cette 
doctrine et d'en préciser le caractère. 
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Le but avoué de Condillac est d amener le triomphe de 
lexpérience et de l'analyse. Il insiste presque autant que 
Locke sur la nécessité de la méthode expérimentale, et la- 
nalyse est le grand mot qui reparaît continuellement dans 
ses traités de logique. Mais l'analyse telle qu'il la décrit 
n'est qu'une synthèse, comme l'a remarqué Maine de Biran, 
et, tout partisan qu'il est de l'expérience, il n'a guère le 
sentiment de la réalité. S'agit-il de la connaissance des 
objets matériels? il parle de la perception extérieure comme 
Malebranche, et il n'a rien qui rappelle l'esprit et la mé- 
thode de Bacon. Est-il question de l'âme? il substitue à la 

description des faits un système tout à fait artificiel. Ce 
serait donc taal définir la doctrine de notre auteur que 
d'en faire simplement une des variétés de l'empirisme, et 
le positivisme de nos jours aurait grand tort de prendre 
Condillac pour un de ses ancêtres. Dans les théories que 
nous venons d'étudier, il y a de l'empirisme, puisque l'idée 
de l'absolu en est bannie ; il y a de l'idéalisme, puisque 
la connaissance n'a pour point de départ qu'un phénomène 
subjectif, et pour objet que l'idée elle-même ; il y a surtout 
du nominalisme, puisqu'on soutient qu'une science n'est 
qu'une langue bien faite. Nous dirons volontiers que c'est 
une sorte d'algèbre empirique, c'est-à-dire un système où 
tout est idéal, où tout dépend du bon choix des signes, 
où, comme dans le calcul, tout n'est que la transformation 
d'un fait primitif, mais où rien ne rappelle ces nombres 
immuables que Pythagore opposait à la perpétuelle mobi- 
lité des choses finies, 
côiés Ce système est assurément un des plus curieux dont 

de * l'histoire de la philosophie nous offre l'exemple. Mais, 

te doctrine. > a r * ^ 

après mur examen, nous avons cru devoir nous prononcer 
contre la plupart de ces théories neuves et piquantes qui 
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oqI charmé quelque temps le public français. Comme corps 
de doctrine, la logique condillacienne nous semble avoir 
fait son temps. C'est pure chimère, à notre avis, de vou- 
loir y ramener les esprits et de regarder Condillac comme 
le véritable représentant de la philosophie française. Au 
vrai, Condillac n'a été, dans l'histoire de notre philosophie, 
que le représentant extrême d'une réaction momentanée. 

A ce point de vue, il ne saurait être, non plus que Malc- 
branche, son antipode, le philosophe du xix® siècle. Nous 
sommes sortis du condillacisme pour n'y plus rentrer. 
L'évolution a été complète ; la doctrine a vécu ce qu'elle 
avait a vivre, et ses plus fervents adeptes ont été les pre- 
miers à réagir contre elle. 

Le principal tort de Condillac est de tout rapetisser à 
force de vouloir identifier les choses les plus diverses. Ce 
défaut se montre chez lui jusque dans l'emploi de cer- 
taines formes de style. De là cet abus des propositions ré- 
ciproques, qui donne à sa doctrine un air si étrange et si 
paradoxal ; de là ces formules restrictives qui ne servent 
qu'à éluder les questions sous une fausse apparence de 
précision et de méthode. Mettre tout dans tout, définir les 
choses par leurs contraires; dire que toute langue est une 
méthode et que toute méthode est une langue ; ramener 
Fart au naturel et le naturel à l'art ; dire que la métaphy- 
sique ri est que l'analyse, que la logique nest que la gram- 
maire ; que le raisonnement rHest qu'une opération de cal- 
cul ; qu'une science nest qu'une langue, est-ce là un défi 
porté au bon sens du lecteur ou un appel fait à sa curio- 
sité? Dans tous les cas, c'est ce qu'on ne nous fera jamais 
accepter comme doctrine philosophique .et comme explica- 
tion des choses. 

Mais devons-nous nous arrêter à une conclusion pure- 
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rement négative? N avons-nous entrepris ce long et pénible 
travail que pour entasser des ruines? A Dieu ne plaise. 
Part d'éloges Remarquons d'abord qu'une doctrine, même fausse, 
mérite, peut Contribuer puissamment au progrès de la science. 
Nous sommes convaincus, par exemple, que Spinosa est 
souvent dans l'erreur ; mais ce qui ne parait pas moins 
certain, c'est qu'il a rendu de grands services à la philoso- 
phie. Un auteur a beau se tromper; s'il nous force de creu- 
ser nos idées, s'il tire d'un principe toutes les conséquences 
qu'il renferme, si, dans la défense d'un système erroné, il 
donne l'exemple de ces qualités d'esprit que l'on doit dé- 
ployer dans la recherche et la démonstration de la vérité, il 
instruit les autres hommes, il les pousse en avant, et, tan- 
. dis qu'il égare ses disciples, il rend service à ses adver- 
saires* 

Il est peu de philosophes auxquels ces observations 
s'appliquent mieux qu'à Gondillac. En logique^ sinon en 
psychologie, c'est un esprit tout à fait conséquent. Quoi 
de plus propre à nous montrer la valeur logique du sen- 
sualisme que toutes ces propositions si nettement para- 
doxales, qu'il développe avec une subtilité et une obstina- 
tion qui tiennent de l'idée fixe ? Quand on s'en va répétant 
que nous ne faisons que transporter nos sensations au 
dehors, que nos idées générales ne sont que des mots, que 
le raisonnement est quelque chose de mécanique, etc. , etc. , 
le principe d'où dérivent de telles conséquences est jugé; 
la démonstration par l'absurde est complète, et le moment 
approche inévitablement où l'esprit sera remis dans la 
voie de la vérité. 

• Ce résultat est ici d'autant plus important que Condil- 
lac, dans cette longue suite d'ouvrages qu'il a consacrés à 
la logique, soulève et résout à sa manière tous les pro- 
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blêmes. Quand on lit Y Art de penser de Port-Royal, on 
est tenté de croire que la vieille querelle des universaux 
est tombée dans un éternel oubli; la théorie des défini- 
tions de mot et de chose ne semble pas offrir la moindre 
difficulté ; et si l'on partage les doutes d'Arnauld et de 
Nicole sur l'utilité du syllogisme, on n'en éprouve aucun 
sur sa valeur démonstrative ou sur la nature du raison- 
nement. Mais Condillac remue tout et met tout en ques- 
tion ; sa critique provoque la discussion, aiguillonne la 
pensée et prévient ce sommeil où se laissent aller quel- 
quefois les écoles dogmatiques. 

L'école condillaciennej à travers toutes ses erreurs, fait 
preuve quelquefois d'une originalité incontestable. Elle a 
horreur, ce semble, des banalités et des lieux communs. 
L'esprit éclectique du xix® siècle, désireux d'augmenter le 
trésor des connaissances humaines, attentif à recueillir les 
moindres parcelles de vérité, pèche souvent par une cir- 
conspection qui va jusqu'à la timidité. Sous ce rapport 
Condillac est pour nous d'un bon exemple, avec sa passion 
de l'unité et ses vives formules. Sans doute, chez lui, les 
vues systématiques ne sont pas précédées d'une analyse 
suffisante. Mais nous qui avons tant analysé, tant décrit, 
exposé sous tant de formes la distinction des choses, pour- 
quoi ne procéderions-nous pas désormais par synthèses 
hardies à la manière de Condillac? 

Du reste, tout n'est pas faux dans ces formules que 
nous avons écartées comme théories philosophiques. Qu'on 
les restreigne dans certaines limites, qu'on cesse de les 
prendre à la lettre, et on les trouvera souvent très-justes 
et très-heureuses, attrayantes par leur nouveauté, faciles 
à retenir et utiles à citer toutes les fois que l'on a besoin 
d'exagérer une vérité pour la faire mieux comprendre. 
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Nous avons reproché à Condillac de substituer l'hypo- 
tlièse à Texpérience et de n'avoir pas toujours le sentiment 
de la réalité. Mais s'il était porté quelquefois à mettre ses 
idées à la place des faits, il avait les qualités voisines de ce 
défaut. Il excellait dans l'art d'interroger la nature hu- 
maine, de demander à l'observation la confirmation d^une 
tliéorie, de raconter les faits, de les lier entre eux et de 
choisir parmi leurs circonstances. On n'a qu'à se tenir en 
garde contre les erreurs dans lesquelles il tombe, et on 
pourra gagner beaucoup à le prendre pour modèle. Cette 
grande quantité d'observations, ces conjectures plus ou 
moins vraisemblables, ces suppositions qu'il aime à pro- 
diguer rendront toujours utile et instructive la lecture de 
ses ouvrages. 

Nous n'avons pas oublié les objections que l'on a faites 
contre l'hypothèse d'un état primitif. Mais maintenant que 
l'on a suffisamment insisté sur les caractères actuels des 
choses et sur leur cause immédiate, pourquoi ne revien- 
drait-on pas aux questions d'état primitif, de formation et 
de progrès? L'état primitif n'est pas une hypothàse, puis- 
qu'il a réellement existé. Ce qu'il y a d'hypothétique c'est 
la manière dont on le caractérise, et ces hypothèses peu- 
vent devenir de plus en plus probables, si nous les faisons 
précéder d'une étude complète de l'homme actuel. Or, 
toutes les fois que nous ferons des conjectures de ce genre, 
Condillac et ses disciples pourront nous être d'un grand se- 
cours avec leur esprit inventif et leur merveilleuse sagacité. 

Ainsi, les erreurs même do Condillac peuvent contribuer 
au progrès de la science; ses paradoxes ont leur utilité, et 
les procédés les plus hasardeux qu'il emploie sont une 
partie de la vraie méthode. 

Mais que dire de cette foule de vues, à la fois piquantes 



CONCLUSION. 433 

et judicieuses, qu'il a semées à profusion dans ses ouvra- 
ges? Dans la deuxième partie de notre travail, nous avons 
dû insister plus longtemps sur le blâme que sur Téloge, 
ce qui est inévitable dans toute discussion. Mais autour de 
ces doctrines contestables sur Tidentité, le i^isonnement, 
la définition, le langage, etc., que d'excellents aperçus, 
que d'ingénieux développements, que de critiques fines et de 
pages intéressantes I II est telles théories partielles, comme 

celle du raisonnement algébrique et de la définition par la 
génération des idées, auxquelles Condillac a pour toujours 
attaché son nom. Jamais on ne parlera des rapports du 
langage et de la pensée, et de la manière de concevoir un 
système, sans citer l'auteur de la Langue des calculs. 

A ceux qui se hâteraient de condamner Condillac sur 
l'insuffisance de ses théories, nous pouvons répondre que 
sa logique est surtout pratique. Il veut nous apprendre à 
raisonner en nous faisant raisonner ; il nous montre la lo- 
gique intime des mathématiques, de la physique, du lan- 
gage ; il force l'esprit à se rappeler ce qu'il a fait, pour lui 
donner l'habitude de le refaire. 

Si notre philosophe échoue inévitablement dans les 
questions spéculatives où l'empirisme ne peut atteindre, 
en revanche il tire un merveilleux parti des idées moyen- 
nes. Renfermé volontairement dans une sphère étroite, il 
s'y meut à l'aise et connaît bien sa route. Prévenu contre 
la métaphysique, il aime mieux développer une seule idée 
que d'en poursuivre plusieurs, et il la développe admira- 
blement. Dans notre discussion, il a bien fallu mettre en 
lambeaux ces ouvragés si bien ordonnés, si savamment 
gradués, tels que r^ért de raisonner ^ VArt décrire^ la 
Langue des calculs; il a fallu laisser dans l'ombre cette 
riche diversité d'aperçus et ces applications heureuses, par 

28 
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lesquels l'auteur ramène continuellement sous nos yeux 
ce qu'il veut faire pénétrer dans notre esprit. Mais rappe- 
lons-nous tout cet ensemble, rendons à la pensée de Con- 
dillac son développement naturel et ses véritables propor- 
tions, et, au plaisir que nous aurons à le suivre, nous 
reconnaîtrons qu'il nous a fait faire uri progrès réel en 
philosophie. 

Comme nous lavons remarqué (part. II, chap. 1), Con- 
dillac est un de ceux qui ont le mieux montré la nécessité 
de rattacher la logique à la psychologie. Joignant l'exemple 
au précepte, il mêle, il fond ensemble, pour ainsi dire, les 
deux sciences dans la plupart de ses ouvrages ; il abonde 
en aperçus psychologiques, qui deviennent plus tard des 
règles de méthode, fécondant, renouvelant ainsi la science 
des lois de la pensée par l'étude de notre nature. Rien de 
plus intéressant, à ce point de vue, que ses observations 
sur la liaison des idées, sur la nécessité des signes, sur 
l'analogie considérée comme méthode d'invention, sur les 
moyens de soutenir l'attention, et sur les causes qui peu- 
vent y faire obstacle. 

L'œuvre logique de Condillac nous offre encore ce genre 
d'intérêt qui s'attachera toujours aux travaux des écoles 
critiques. La philosophie critique, sans avoir la manie des- 
tructive et les puérilités du scepticisme, donne à l'esprit le 
sentiment de sa légitime indépendance, et débarrasse les 
vieilles métaphysiques des défauts qui les déparent. Or les 
meilleurs représentants de cette philosophie nous semblent 
être Condillac et Kant. Il n'entrait pas dans le plan de 
notre dissertation de comparer ensemble ces deux philo- 
sophes. Mais ce parallèle, si nous l'avions entrepris^ nous 
aurait fait apercevoir entre eux, d'une part des analogies 
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frappantes (1), d'autre part des difiërences qui sont quel- 
quefois à l'avantage du philosophe français. Sans doute, 
Condillac donne dans quelques-uns des excès de criticisme, 
mais, chez lui, lemploi de la méthode d'observation place 
le remède à côté du mal. Nous ne voulons pas dire que 
Kant ignore cette méthode, puisque Tidée même de la 
Critique de la raison pure nous y ramène directement ; 
mais à côté du grand problème, qui reparaît dans tout le 
cours de l'ouvrage, à côté de vues profondes et de la puis- 
sante organisation du système, quelle psychologie défec- 
tueuse! Que d'arbitraire dans les divisions! Quel échafau- 
dage de souvenirs scolastiques et de juxtapositions artifi- 
cielles ! Il manque surtout à Kant ce que Condillac essaie 
si volontiers sans y réussir toujours, l'histoire de nos 
connaissances, chose très-utile quand on veut énumérer 
les éléments de la pensée, en apprécier la valeur, et faire, 
suivant l'expression allemande, la Topique et la Critique 
de l'entendement. Si le philosophe de Kœnigsberg avait 
mieux observé l'origine et le progrès de nos connaissances, 
s'il avait mieux étudié les opérations de nos facultés, il 
n'aurait pas oublié, à force de se plonger dans des abstrac- 
tions, le fait de l'aperception primitive, il n'aurait pas rat- 
taché les idées du sujet pensant, de Dieu et du monde aux 
syllogismes catégorique, hypothétique et disjonctif, il ne 
se serait pas contredit sur la nature de la conscience, etc., 
etc. Malgré tous ces défauts, qu'une saine psychologie re- 
prochera toujours à Kant, nous ne voudrions pas réclamer 
pour Condillac l'honneur de marcher son égal. Mais nous 
croyons qu'au point de vue de la métliode, grâce à ce mé- 
lange du génie critique et de l'esprit d'observation, Con- 

(i) Il y a aussi beaucoup d'analogie entre la sensation de Condillac et la 
représentation i\u conlinuaitur français de Kant, M. Ch. Renouvier. Voir se* 
Essais de critique générale. 
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dillac peut être d une grande utilité, même à ceux qui ont 
lu la Critique de la raison pure. 

Signalons encore , chez notre philosophe , un mérite qui 
a son importance. Condillac nous parait avoir puissam- 
ment contribué à constituer lautonomie de la science lo- 
gique. Il ne subordonne pas à des questions ultérieures 
ses théories sur la certitude et la méthode ; il ne s'inquiète 
pas des conséquences qu'elles peuvent avoir pour la mé- 
taphysique et pour la morale; et nous croyons qu'il ne 
faut pas l'en blâmer. Sans doute toutes les sciences se 
tiennent comme toutes les vérités ; mais avant d'examiner 
les rapports des choses , on doit étudier chaque chose en 
^ elle-même; on doit faire, en un mot, de la logique indé- 
pendante. Les contemporains de Condillac avaient trop 
souvent le défaut, si fréquent de nos jours, de tout subor- 
donner au désir d'établir ou de combattre telle ou telle 
doctrine politique ou religieuse. Aussi, le plus souvent, les 
dissertations philosophiques dégénéraient-elles en homé- 
lies ou en pamphlets. Il faut rendre cette justice à Con- 
dillac, qu'il a toujours conservé à la science son vrai ca- 
ractère, en lui donnant pour seuls instruments l'analyse 
et la démonstration. Quand on discute avec Condillac sur 
l'identité, le langage ou les universaux, on fait de la lo- 
gique, et pas autre chose. 

Mais si Condillac a su conserver à la logique une légi- 
time indépendance, il ne néglige pas toutefois d'emprunter 
aux parties incontestables des autres sciences tout ce qui 
peut jeter quelques lumières sur les lois de la pensée. En 
cela il suit exactement l'exemple de DescarLes qui, avant 
d'aborder les questions de philosophie, s'appliquait aux 
sciences positives pour se repaître de vérités. Nous aussi , 
philosophes du xix® siècle, nous ferons bien de nous retrem- 
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per sans cesse à la source des faits palpables et des vérités 
rigoureusement démontrées. Apprenons à parler toute 
langue, à entendre toute parole vraie ; sachons, à l'exem- 
ple de Condillac, apprécier un morceau de poésie, discuter 
une théorie physique, déchiffrer une page d'algèbre ; tâ- 
chons de surprendre, dans le Traité des systèmes^ dans la 
Logique^ dans là. Langue des calculs^ les secrets de ce 
style net et correct, qui admet les formules philosophiques 
sans les prodiguer, qui se distingue surtout par la simpli- 
cité et l'analogie, sans exclure la finesse et l'élégance. 

Par toutes les qualités que nous venons d'énumérer, 
Condillac se distingue de ses devanciers en même temps 
qu'il est utile à ses successeurs. 

En comparant sa doctrine logique à celle des principaux 
philosophes français et anglais, il ne nous a pas été diffi- 
cile d'y constater, à travers quelques défaillances, un pro- 
grès réel. Retour à l'expérience et aux questions qui nous 
touchent particuUèrement , mélange original et souvent 
heureux de l'esprit philosophique et de l'esprit mathéma- 
tique , nouvelles exigences de la pensée et nouveau travail 
sur les conditions et la langue de la science, exposition 
nette et populaire, voilà ce qui distingue la philosophie du 
xvm® siècle, et ce qui est admirablement représenté par 
Condillac. Nos études comparatives ont encore eu pour 
résultat de replacer notre auteur dans le mouvement gé- 
néral du spiritualisme français (1), en montrant par quels 
liens il se rattache à Descartes, et elles nous ont conduits 
jusqu'au commencement de notre siècle, dont les ten- 
dances et les aspirations ont déjà un admirable interprète 
dans Laromiguière. 



(i) Dans ses études sur les philosophes du dix-huitième siècle, M. Damiron 
range Condillac parmi les spiritualistes. 
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La France du xix* siècle a hérité d'une double tradition. 
L'époque de Descartes et de Malebranche lui a ouvert 
toutes les sources de la pensée. L'âge suivant a continué 
réducation de l'esprit par la critique et l'analyse. La phi- 
losophie française, pour être désormais à la hauteur de sa 
tâche, doit mettre à profit la double leçon que lui ont 
donné les deux derniers siècles de son histoire. 



FIN. 



Vu et lu en Sorbonne, par le doyen de la Faculté des lettres. 
Paris, 4 avril 1868. PATIN. 

Vu et permis d'imprimer. 
Le Vice-Recteur de V Académie de Paris, 
A. MOURIER. 
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